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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ R. H., nar. XX.XX.XXXX,
XXX XX B. XXX, 2/ Z. H., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX B. XXX, o zaplatenie 16.474,16 € s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 25C/298/2014-144 zo dfia 26.03.2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi ne p ri
znava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, zalovanym 1/, 2/ proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
27.09.2012 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava a Zzalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voé&i Zalovanym 1/ - 2/ zo zmluvy €. 424869244, uzatvorenej
medzi postupcom a Zalovanymi 1/, 2/ 23.04.2009. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefaznych
prostriedkov. Pohladavka ku diu postipenia predstavovala 17.440,08 € a pozostavala z istiny vo vyske
14.540,03 €, uroku vo vyske 1.934,13 €, uroku z omeskania vo vy8ke 930,04 € a prisluSenstva vo
vySke 35,88 €. Na zaklade postupcom uzatvorenej zmluvy so Zalovanymi 1/, 2/ z 23.04.2009 veritel
poskytol Zzalovanym 1/ a 2/ aver vo vyske 10.000,- €, ktory sa zaviazali splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach so splatnostou prvej splatky 20.05.2009 vo vySke 162,07 € mesacne k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci, so splatnostou poslednej splatky 20.03.2019 pri urokovej sadzbe 14,60 % ro¢ne, RPMN
16,82 %. Listom zo dna 16.10.2012 pbévodny veritel B. B., P. ako postupca oznamil Zalovanému
1/ postupenie pohladavky na Zalobcu ako na postupnika, listom zo dfia 16.10.2012 veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost tveru ku driu 16.10.2012 a vyzval Zalovaného 1/ na uhradu pohladavky zo zmluvy
0 uvere najneskér do 31.10.2012. Listom zo dna 20.10.2009 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
1/ vyzval na uhradu dlhu. Vyzva pravneho predchodcu Zalobcu na uhradu dlhu Zalovanej 2/ aj napriek
vyzve sudu predloZzena nebola. Z vykonaného dokazovania tak nemal za preukazané, Ze by pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu 2/ vyzval na Uhradu dlhu a tato napriek vyzve dih po dobu viac ako 90
dni neuhradila. Za vyznamné v tejto suvislosti povazoval, Ze z hladiska posudenia platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky je mimoriadne dblezita nielen vyzva na splnenie dlhu zaslana bankou, ale je
rovnako vyznamné aj doruCenie takejto vyzvy diZnikovi, nakofko az ked sa takato vyzva dostane do



sféry - dispozicie diZznika a tento svoj dlh neuhradi, je v omeskani so zaplatenim dlhu po dobu najmenej
90 dni a aZ potom je pohladavka banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach spbsobila na postupenie.
Zalobca nepreukazal, Ze vyzva na Uhradu sa dostala do dispoziénej sféry Zalovanych 1/, 2/. V danom
pripade sa jedna o spolo¢ny dlh Zalovanych 1/ - 2/, a teda obaja maju rovnaké prava a povinnosti
a zakonné podmienky musia byt splnené vo vztahu k obom Zalovanym kumulativne. KedZe Zalobca
v konani nepreukazal splnenie zakonom predpisanych podmienok pre platné postupenie pohladavky,
sud konstatoval, ze zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi B. B., P. ako postupcom a
Zalobcom je neplatna, o ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu na podanie
Zaloby. Zalovanym 1/, 2/ aj napriek Uspechu v spore narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
ani z obsahu spisu nezistil, Ze mu nim ucelne vynalozené vydavky vznikli.

3. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Poukazoval na
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankéch,
ako i bod 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok, ¢l. 1 bod 7 zmluvy s tym, Ze ustanovenie § 89
ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
daného zakona. Pokial zakon predmetna odchylku nevylu€uje, ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného
zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, pri¢om zmluvné strany si dohodli otazku
postupenia odchylne od predmetného zakona a ustanovenia § 92 ods. 8. Zmluvné strany si dohodli
moznost' postupenia pohfadavky nepodmienenym po&tom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomne;j
vyzvy, na podklade ¢oho podla Zalobcu mozZno konstatovat, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky.
V tejto suvislosti poukazoval i na zavery Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11C0/11/2015
zo diia 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co/145/2015 zo dfia 05.10.2016, ustanovenie § 524 ods. 1
0OZ a mal za to, Ze ustanovenie bodu 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok nie je v rozpore so
zdkonnymi ustanoveniami, kedZe samotny zdkon o bankach umoZzZiuje zmluvnym stranam upravit si
vzajomné vztahy odchylne od ustanoveni zakona. Naviac, pokial iSlo o preukazanie doru€enia vyzvy,
Zalovany 1/ doru€enie vyzvy nespochybnil, a teda skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Ziadal, aby odvolaci std zmenil rozsudok
okresného sudu, Zalobe Zalobcu vyhovel, respektive rozsudok okresného sudu zruSil, vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ako spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, pokial Zalobu
Zalobcu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu na podanie zaloby zamietol. Za podstatné v
tejto suvislosti odvolaci sud povazoval, Ze Zalovani 1/, 2/ uzatvorili 23.04.2009 zmluvu o splatkovom
uvere so B. B., P. ako veritelom, na podklade ktorej veritel poskytol Zalovanym aver vo vyske 10.000,-
€, ktory sa zaviazali splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 162,07 € so splatnostou
poslednej splatky 20.03.2019. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 27.09.2012 B. B., P. pohladavky
zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej so Zalovanymi 23.04.2009 postupila na Zalobcu, a teda
spravne prvoinstanény sud skimal, €i bol v danom pripade splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda, €i banka pred postupenim
pohladavky pisomne vyzvala Zalovanych a &i tito i napriek vyzve banky boli nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke.

6. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze listom zo dfa 20.10.2009 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného 1/ na uhradu dlhu, na druhej strane doru€enie vyzvy Zalovanému v rade
1/ Zalobcom preukazané nebolo a nebolo ani preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu vyzvu
na uhradu pefiazného zavazku adresoval Zalovanej v rade 2/ ako solidarnej dizni¢ke, adresoval ju
len Zalovanému v rade 1/. Pokial i Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze doru€enie predmetne;j
vyzvy Zalovany v rade 1/ na pojednavani nespochybnil, ani z vypovede Zalovaného v rade 1/ ani
Zalovanej v rade 2/ skuto€nost, Ze by im bola pravnym predchodcom Zalobcu doru€ovana vyzva na
Uhradu dlhu, nevyplynula. Pokial dalej Zalobca v odvolani namietal, Ze si u€astnici zmluvy o splatkovom
Uvere podmienky postupenia pohlfadavky dohodli odliSne od zdkona v zmysle ustanovenia § 89 ods.
1 zakona o bankéach, ¢€l. 1 bod 7 zmluvy o splatkovom uvere a bodu 19.16 vSeobecnych obchodnych



podmienok, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1Cdo
147/2017 z 24. aprila 2018 a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, z
ktorych vyplyva, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych
mdze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Najvyssi sud v oboch
pripadoch v podstate uviedol, Ze zadefinovanie v rdmci bankového zakona podmienok, za ktorych
mdze banka pristupit’ k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom (G&elom) je
to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nemdze (nesmie). Z pohladu tolerovatelnosti
spravania sa subjektov nepochybne sukromno-pravneho vztahu zmluvy o postipeni pohfadavky je preto
rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov, a to u postupcu, treba usudzovat’ existenciu zakonne;j
povinnosti, spravat sa uritym spésobom - neplati to, Ze ho nemozno nutit konat, €o zakon neuklada, ale
je tu presny opak v podobe zaujmu zédkonodarcu na tom, aby sa konalo uritym zakonom predpisanym
spbsobom. Nenaplnenie toho, €o vyplyva z jednoznadnej pravnej Upravy, je potrebné usudzovat ako
zakazané, a teda odporujuce zakonu. Zakonnym dbsledkom rozporu pravneho ukonu so zakonom je v
sfére sukromného prava jeho neplatnost, a teda neexistuje prakticky Ziaden priestor na inu interpretaciu
upravy, nez tu, Zze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych moze
banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k
postupeniu prist nesmie. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako spravny
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, stotoZniac sa s odévodnenim rozhodnutia prvoin§tanéného sudu,
ako spravne potvrdil.

7. Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu
nezistil, Ze by im u€elne vynaloZzené vydavky v suvislosti s odvolanim podanym zo strany Zalobcu vznikli.

8. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



