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Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 09.10.2019, v trestnej veci proti
odsudenému P. B. pre zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani poSkodenej
P. G. proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 5T/142/2014 zo dina 25.11.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
odsudenému P. B., nar. XX. XX.XXXX v X., bytom E. - K. &. XX,
uklada

podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost uhradit poSkodenej P. G., nar. XX XX.XXXX
v X, bytom U. C. Q., X. XXX/X, z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia Skodu vo vyske 21.424,-
eur (dvadsatjedentisic Styristodvadsatstyri) a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur (desat
tisic ).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenu so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného P. B. vinnym zo zlo€inu obchodovania s fludmi
podla § 179 ods. 1 Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenej dobe mesiaca oktober 2013 v PreSove vyuZil zIU socialnu a finanénu situaciu P.
G. a pod zamienkou dobre platenej prace ¢asnicky a upratovacky v Talianskej republike ju zlakal a na
vlastné naklady prepravil svojim motorovym vozidlom zna&ky Seat Toledo bielej farby EVC: X. XXX M.
do Talianskej republiky, do mesta Bolzano a nasledne do mesta San Severo, kde ju v presne nezistenom
Case od mesiaca oktdber 2013 do mesiaca marec 2014 pod vyhrazkami, Ze ju v Talianskej republike
necha bez finanénych prostriedkov, prinutil k prostitucii.



Za to mu podla § 179 ods. 1 Tr. zédkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZil trest odriatia slobody vo vymere
Styroch rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu P. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. C., X. €. XXX/X,
Q., zastupenu P.. J. L., AK B. B., O. XX, odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilné konanie.

Proti tomuto rozsudku podala poSkodena v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
splnomocnenca odvolanie. Uvadza v fiom, Ze rozsudok napada pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, teda v tej Casti, v ktorej jej nebola priznana nahrada Skody priamo v tresthom konani, ale
bola odkazana na civilné konanie. Zotrvava na argumentoch prednesenych jej spinomocnencom v
ramci zavere€nej re€i a na argumentoch, ktoré boli obsiahnuté v odvolani zo diha 19.06.2015, kedZe
napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti identické s rozhodnutim, ktoré fiou bolo napadnuté odvolanim
zo dna 19.06.2015. Narok na nahradu Skody si prostrednictvom skorSieho splnomocnenca uplatnila
do skoné&enia vySetrovania v€as, €o potvrdil aj odvolaci sud. Nevidi Zziaden relevantny rozdiel medzi
uplatnenim naroku s poznamkou, Ze vyc€islenie bude urobené neskdr a uplatnenim naroku s nejakou
minimalnou 8kodou a v tejto suvislosti jej teda nemozno ni¢ vytykat. SkorSim splnomocnencom
poskodenej nebol vyskoleny a kvalifikovany advokat ale Slovenska katolicka charita, ktora sa venuje
predovSetkym socialnej praci s obetami obchodovania s fudmi. Pokial by v kone¢nom désledku
poskodenej nebol v tresthom konani priznany narok na nahradu Skody a to s odévodnenim aké k nemu
zaujal odvolaci sud v uzneseni zo 06.10.2015, tak by narok na nahradu $kody nebol poSkodenej priznany
v dosledku toho, Ze jej nebola v konani poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc uz v pripravnhom konani.
Pokial by bola nutena uplatnit narok na nahradu Skody v civilnom konani, po absolvovani trestného
konania, tak by vlastne pri jej prave na nahradu Skody nemala k dispozicii u€inny prostriedok napravy
a opakovane by mohlo dojst k jej sekundarnej viktimizacii. Dal$im podanim oznagenym ako doplnenie
dovodov odvolania poukazuje na to, Ze z ustanovenia

§ 287 ods. 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢&in, ktorym spdsobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil. O
nahrade Skody ma byt spravidla rozhodnuté aj preto, Ze pre poSkodeného je procesne naro¢né a tiez
zdihavé domahat sa naroku na nahradu $kody v dvoch konaniach, v trestnom aj ob&ianskopravnom,
ktoré maju dva zakladné stupne a to pre poSkodeného znamena, Ze po tom, o mu bola obvinenym
spOsobena Skoda, tak eSte musi s obvinenym absolvovat’ niekolkoro&né konania, v ktorych sa mnohé
ukony vykonavaju opakovane a opakovane sa musi ako obet stretavat’ s pachatelom, ktory mu ublizil. V
tomto pripade je opakované vykonavanie ukonov a strety poSkodenej s obvinenym nevhodné vzhlfadom
na charakter trestnej €innosti a v kone€nom dbsledku by to mohlo viest az k zasahu do ludske;j
dostojnosti v rozpore s &l. 19 Ustavy SR. V zmysle &l. 15 ods. 2 a 3 Dohovoru Rady Eurépy o boji
proti obchodovaniu s ludmi kazda strana ustanovi vo svojom vnutrostatnom pravnom poriadku pravo na
pravnu pomoc a bezplatnu pravnu pomoc pre obete podla podmienok ustanovenych jej vnatrostatnym
pravnym poriadkom. Kazda zmluvna strana ustanovi vo svojom vnutroStatnom pravnom poriadku
pravo obeti na odSkodnenie od pachatefov. Zo smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2011/36/EU
z 05.04.2011 o prevencii obchodovania s fudmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania,
ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV okrem iného vyplyva, Ze bez toho,
aby bolo dotknuté pravo na obhajobu a v sulade s individualnym posudenim osobnej situacie obete
prislusnymi organmi, Clenské Staty zabezpecia osobitné zaobchadzanie s obetami obchodovania s
ludmi, aby sa predislo ich sekundarnej viktimizacii a to tak, Ze v najSirSom mozZnom rozsahu a v
sulade s kritériami stanovenymi vo vnutro$tatnom prave, ako aj s pravidlami tykajucimi sa diskreéného
prava justi€nych organov, praxou a usmerneniami zabrani zbytoénému opakovaniu vysluchu v priebehu
vySetrovania trestného stihania a sudneho konania, vizualnemu kontaktu obeti s obzZalovanym, a
to aj v priebehu vypovede, vypovedi na verejnom pojednavani, ako aj zbyto€nému kladeniu otadzok
tykajucich sa sukromného Zivota. Ona ma za to, Ze pokial nebude o nahrade jej vzniknutej Skody
rozhodnuté v tresthom konani, bude to znamenat, Ze v Slovenskej republike nemala k dispozicii
ucinny pravny prostriedok napravy vo vztahu k jej pravam, ktoré boli poruSené. Rozsudok povazuje
za zasadne nespravny aj v tej €asti, v ktorej sud zo skutku vypustil ,v désledku ¢oho P. G. trpi od
navratu na Uzemie Slovenskej republiky v mesiaci maj 2014 postraumatickou stresovou poruchou s
dobou lie€enia nad 42 dni“. Poukazal na to, ¢im okresny sud tento svoj postup oddvodnil a to, Ze aj



z uvedeného dévodu nepriznal poSkodenej nahradu Skody v zmysle bodového ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia v dosledku posttraumatickej stresovej poruchy podla spravy psychiatra F..
J. A. zo dia 12.02.2015. Znalecké dokazovanie, ktoré bolo v konani vykonané podla neho jasne
preukazalo, Ze posttraumaticka stresova porucha je dbsledkom prave trestného Cinu obzalovaného.
Okresny sud zavery znaleckych posudkov spochybnil len na zaklade toho, Ze sa na pojednavani riesila
skoér neskumana otazka, ¢&i posttraumaticka stresova porucha mohla poskodenej vzniknut' v dosledku
hypotetickych hrozieb zo strany policie voci poSkodenej v suvislosti s platbou faloSnou bankovkou.
Znalkyha nemala bliZzSie vedomosti o tejto zalezitosti a len vo vSeobecnej rovine sa na pojednavani
vyjadrila, Ze aj platenie faloSnou bankovkou by mohlo byt spustatom takejto posttraumatickej stresovej
poruchy. Znalkyria sa teda vyjadrovala len vo vSeobecnej rovine, nie konkrétne vo vztahu k poskodene;j
a na zaver svojej vypovede uviedla, Ze svoj znalecky posudok nechce v ni€om doplnit ani pozmenit,
takze znaleckym dokazovanim ostalo preukazané, ze posttraumaticku stresovu poruchu u poSkodenej
spbsobil prave trestny €in obzalovaného. Ma za to, Ze platenie faloSnou bankovkou, o ktorej naviac
nevedela, Ze je faloSn4, a ani vysluch na policii ohfadom tejto bankovky, nespésobil posttraumaticku
stresovu poruchu poSkodenej. Neboli zistené Ziadne skuto&nosti ohfadom vysluchu na policii v suvislosti
s bankovkou na z&klade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o takom postupe policie, ktory by
mohol posttraumaticku stresovu poruchu u poSkodenej vyvolat. Znalkyra pripustila moznost, Ze takato
porucha méze vzniknat' aj v désledku dobrovofného vykonavania prostitucie. Ide len o hypotézu, ktora
nema Ziadny priamy vplyv na posudzovanie skutku obZalovaného. Aj okresny sud uznal, Ze trestny
¢in obchodovania s fudmi spachany bol a to v désledku podvodného konania obzalovaného, ale
predovSetkym v désledku zneuzitia zranitefného postavenia poskodenej. Za situacie, ak su pouzité
prostriedky zlakania vymedzené v § 179 ods. 1 Tr. zdkona, tak by sa nemohlo prihliadat ani na
eventualny suhlas poSkodeného, a teda takéto konanie podkodeného by nemohlo byt povazované za
dobrovolné, pretoze boli pouZité prostriedky zlakania vymedzené v Trestnom zakone. Podla ¢l. 2 ods. 2
Smernice 2011/36EU osoba sa nachadza v zranitelnom postaveni ked nema inu reélnu alebo prijatelnu
moznost' nez sa podvolit’ suvisiacemu zneuzitiu. Ked' sa obet’ nachadza v zranitelnom postaveni, ktoré
pachatel zneuzije a obet’ vykoristuje, tak nemozno hovorit o dobrovolnom konani zo strany obete,
pretoZe ak by obet mala inu realnu alebo prijatelnd mozZnost, tak by tak nekonala. Za takejto situacie
nemozno vyvracat zavery znaleckych posudkov tym, Zze znalkyfia vo vSeobecnej rovine pripustila
moznost vzniku posttraumatickej stresovej poruchy aj v désledku dobrovolného vykonu prostitucie, ked
v prejednavanom pripade v Ziadnom pripade o dobrovofnom vykone prostiticie nemozno hovorit. Je
teda zrejmé, Ze ani jedna z hypotéz uvadzanych sudom pre vylu€enie posttraumatickej stresovej poruchy
ako désledku konania obZalovaného nie je relevatna. Napriek tomu, Ze trestné konanie predstavuje
predovSetkym vztah medzi pachatefom a Statom, Stat ma povinnost zaistit ochranu zakladnych prav
a to aj prostrednictvom efektivneho trestného konania. Obzvlast délezité je to pri zavaznych trestnych
¢inoch a to aj trestnych €inoch, pri ktorych dochadza k vykoristovaniu fudskych bytosti a k zasahom do
ich ludskej dostojnosti. PoSkodeny v trestnom konani nie je len prostriedok na odsudenie pachatefa, ale
ide o fudsku bytost, ktora ma svoje prava. Pri neefektivhom trestnom konani vo vztahu k poSkodenému
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie. PoSkodena sa s traumatickymi udalostami
z Talianska a posttraumatickou stresovou poruchou bude vysporiadavat' zrejme cely Zivot. Zamerom
pri podanom odvolani je, aby trestné konanie bolo o najskdr ukonené, a aby poskodenej bola ¢o
najskér poskytnuta nadhrada za jej ujmu. Obchodovanie s ludmi je zavazny zlo€in, ktory ni¢i jeho obete
po fyzickej, ale eSte viac po psychickej stranke. Bez toho, aby obZalovany uznany nebol za vinného zo
skutku, v dosledku ktorého vznikla poSkodenej posttraumaticka stresova porucha a skutok obZalovaného
nebol riadne pravne kvalifikovany, nebude fungovat individualna ani generalna prevencia. PoSkodend
bola neprimeranym spdsobom zatazena uz v pripravhom konani, ked jej spocCiatku vySetrovatel neveril
a neviedol jej vysluchy ohladuplnym spésobom. Nasledne sud trval na jej vysluchu napriek tomu,
Ze to znalci neodporugali. V konani neboli vykonané opatrenia na minimalizaciu dosahu trestného
konania na poskodenu, nebol vyhotoveny napriklad videozdznam z jej vysluchu na policii, zbyto¢ne
boli opakované vysluchy poskodenej. PoSkodena konanie absolvovala predovietkym vdaka podpore
zo strany socialnych pracovnikov. Trestné konanie mozno ukonéit uznanim obZzalovaného za vinného
zo skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba, teda vratane vypustenej Casti. Takéto ukoncéenie
trestného konania je mozné aj bez dalSieho zatazovania poskodenej. Ak bolo zistené, Ze obzalovany
sa dopustil trestného ¢inu obchodovania s fudmi a ak by aj nebolo uznané, ze posttraumaticka stresova
porucha vznikla prave v dbsledku trestného &inu obzalovaného, pricom dérazne trva na tom, ze bola
spbsobena v dbosledku konania obZalovaného, tak nie je vébec zrejmé, pre€o nebolo uznané, Ze
obzalovany svojim konanim vystavil poSkodenu minimalne hrozbe tazkej ujmy na zdravi. Navrhla preto,



aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Easti tak, Ze obZalovaného zaviaze na nahradu Skody
v uplatnenej vyske 166.254,- Eur.

O podanom odvolani podkodenej uz raz krajsky sud konal a rozhodol, ked' svojim uznesenim sp. zn.
1To 9/2017 zo diia 05.04.2017 odvolanie podkodenej podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sud tym, Ze podla jeho nazoru, nebol narok na nahradu Skody zo
strany poSkodenej uplatneny riadne a poukazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku,
podla ktorého ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu uvedenu
v § 46 ods. 1 ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as
uplatneny, ako aj ustanovenie § 46 ods. 3 Tr. poriadku, podfa ktorého poskodeny, ktory ma podla zdkona
proti obvinenému nérok na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym &inom je tieZz opravneny
navrhnut, aby sud odsudzujiucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh
musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, pricom
z navrhu musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiuje. Krajsky
sud v rozhodnuti uviedol, Ze podla jeho ndzoru, nebol narok na nahradu 8kody uplatneny riadne, kedzZe
podanim zo dna 18.11.2014 vtedajsia splnomocnenkyfa poSkodenej uviedla, Ze Ziada nahradu Skody,
av8ak vyska Skody uvedena nebola.

Ustavny sud Slovenskej republiky véak Nalezom sp. zn. Ill. US 759/2017 zo dfia 05.02.2019 rozhodol,
Ze postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1To 9/2017 a jeho uznesenim zo
dnia 05.04.2017 boli porudené zakladné prava P. G. na zachovanie fudskej déstojnosti podla ¢l. 19 ods.
1, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, podla &l. 19 ods.
2, na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jej prava na spravodlivé stidne konanie podla &l.
6 ods. 1, na reSpektovanie sukromného Zivota podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

Vzhladom na to, Ze uvedenym nalezom Ustavného stidu SR a pravnym nazorom v fiom prezentovanym
je krajsky sud viazany, prejednal napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku,
podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie poSkodenej je mozné povazovat za s€asti dovodné.

Vo vztahu k tej Casti dévodov odvolania poskodenej, v ktorej namieta spravnost zaverov sudu prvého
stupfia tykajucich sa vyroku o vine, teda namieta spravnost skutkovych zisteni prezentovanych v
napadnutom rozsudku (a v désledku toho evidentne aj pravnej kvalifikacie konania obZalovaného),
povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze na podklade odvolania poSkodeného nie je mozné spravnost
vyrokov o vine &i treste preskumavat.

Krajsky sud moze totiz z podnetu podaného odvolania preskumat len spravnost tych vyrokov
napadnutého rozsudku a konanie tymto vyrokom predchadzajuce, vo vztahu ku ktorym je odvolatef
opravneny odvolanie podat.

Okruh osbéb, ktoré mézu rozsudok odvolanim napadnut, aj to, voci ktorym vyrokom rozsudku mézu
odvolanie podat, je upraveny v ustanoveni § 307 Tr. poriadku.

Podla § 307 ods. 1 Tr. poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut
a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Podla § 307 ods. 2 Tr. poriadku osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku,
mdbze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani,
ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze posSkodeny je opravneny podat’ odvolanie len proti vyroku o nahrade
Skody, resp. preto, Ze takyto vyrok chyba.

Aj ked Ustavny sud SR v odévodneni svojho nalezu poukazuje na nespravnost pravneho zéaveru
okresného sudu v tom, Ze v tej Casti, v ktorej tvrdi, Ze nebolo jednoznalne preukazané, Ze by v suvislosti
s trestnou Cinnostou obZalova-ného mohla u poskodenej vzniknut posttraumaticka stresova porucha,
vzhladom na to rozsudok okresného stdu nebol nalezom Ustavného sudu SR zruseny a doslo nim k
zru$eniu len uznesenia krajského sudu, neméze krajsky sud v tomto Stadiu konania z podnetu odvolania
poskodenej v Ziadnom pripade menit’ skutkové i pravne zavery sudu prvého stupfia vo vyroku o vine
tak, ako to bolo vysSie uvedené.

Napriek tomu, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku nie je vyslovne konstatované, Ze poSkodena
P. G. v désledku konania obzZalovaného uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku trpi od navratu na
uzemie Slovenskej republiky v mesiaci maj 2014 posttraumatickou stresovou poruchou, podla nazoru
krajského sudu, uvedena okolnost nebrani tomu, aby pri posudzovani opravnenosti uplatneného naroku
poskodenej na nahradu Skody nemohlo byt preskimavané, Ci fiou uplatneny narok v tejto Casti je
dovodny a €i teda posttraumaticka stresova porucha poskodenej vznikla v pri€innej suvislosti s konanim
obzalovaného, resp. teraz uz odsudeného P. B..

Za tymto Ucelom krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie a to vysluchom znalkyne
F.. D. F. A, ktora spolu s F.. A. G. v tomto konani vypracovala znalecky posudok, priom na
jeho zaveroch podla vypovede znalkyne zotrvavaju. Znalkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Zze u
poskodenej P. G. zistili jednoznacné diagnostické kritéria, ktoré ich opraviiovali pre zaver, Ze menovana
trpi na posttraumaticku stresovd poruchu. Tato porucha patri medzi reaktivne poruchy, ktoré su
vyvolavané nejakym nepriaznivym psychologickym faktorom, nejakou silnou psychotraumatizaciou.
K vzniku poruchy dochadza v priebehu niekofkych tyzdniov, aZz mesiacov, kedy tato traumatizacia
pbdsobi, resp. aj po ukon&eni tychto traumatizujucich faktorov. Prejavuje sa celkovym komplexom
uzkostného a depresivneho syndromu a je v nej navySe i pritomnost tzv. flashbackov, teda opakovaného
prezivania traumatickych udalosti v podobe Zivych spomienok, aj po&as spanku vo forme snov. V ramci
posttraumatickej stresovej poruchy je pritomné aj vyhybanie sa okolnostiam a miestam, ktoré mézu tejto
osobe pripominat’ traumatické udalosti. | samotna reprodukcia prezitych udalosti €i uz pogas ukonov
organov &innych v trestnom konani, v ramci znaleckého vySetrovania i v ramci sidneho pojednavania,
vedie k znovu preZivaniu danych udalosti a vzdy aktualne objavenych uzkostnych a depresivnych stavov,
¢o aj ona sama videla po€as sudneho pojednavania na okresnom sude. Posttraumaticka stresova
porucha v pripade poskodenej vznikla ako reakcia na nutenu prostittciu v zahranici, ta bola menovanou
prezivana ako mimoriadne intenzivna, takze mozno konstatovat, Ze vznik posttraumatickej stresove;j
poruchy u poSkodenej je v pri€innej suvislosti s vySetrovanou udalostou ako nasledok tohto trestného
¢inu. Z dostupnej zdravotnej dokumentacie, ani anamnestickych udajov nebolo zistené, Ze by predtym,
nez odisla do zahranicia, trpela poskodena nejakymi psychickymi poruchami v zmysle posttraumaticke;j
stresovej poruchy. Symptomatika uvedenej poruchy sa u podkodenej zaala rozvijat’ po jej navrate na
Slovensko od maja 2014 a jednoznaéne bola diagnostikovana o3etrujucim lekarom v auguste 2014.
Poskodena si podla znalkyne v Ziadnom pripade priznaky posttraumatickej stresovej poruchy nemohla
vymysliet a to uz aj vzhfadom na jej intelektové schopnosti.

Vzhladom na zaver znaleckého posudku, vypoved znalkyne, ako aj lekarsku spravu F.. J. A. je teda
mozné konstatovat, Ze nasledok na zdravi, ktory bol poSkodenej spésobeny v podobe posttraumaticke;j
stresovej poruchy je v pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného P. B., pre ktoré bol uznany vinnym
napadnutym rozsudkom, a preto v tejto €asti je mozné narok podkodenej povazovat za dévodny.

Z uvedeného titulu, teda stazenia spolo€enského uplatnenia si poSkodena uplatriovala narok na nahradu
Skody vo vyske 21.424,- Eur. Podkladom pre vySku uplatneného naroku bolo ohodnotenie stazenia
spoloenského uplatnenia obsiahnuté v lekarskej sprave F.. J. A., v ktorom tento staZenie spoloenského
uplatnenia u poskodenej ohodnotil 1.300 bodmi.



KedZe v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. SO 3594-OL-2014 zo diia 12.05.2015 o
ustanoveni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spologenského uplatnenia za rok 2014
sa ich vySka stanovuje v sume 16,48 Eur za jeden bod, potom to pri stanovenom bodovom ohodnoteni
1.300 bodov znamena sumu 21.424,- Eur, CiZe taku vy3ku, v akej bola z uvedeného titulu nahrada skody
uplatnena.

Mimo nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia si poSkodena uplatiiovala ndhradu nemajetkove;j
ujmy, resp. moralnej Skody vo vySke 100.000,- Eur.

V tejto Casti povazoval krajsky sud uplatneny narok za dévodny z Casti.

Je nepochybné, Ze v rdmci trestného konania je mozné priznat aj ndhradu nemajetkovej ujmy, teda inej,
neZ materialnej Skody. Umozriuje to ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ak sud
odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1 ulozi mu
spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku je poSkodenym osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na zdravi
spOsobena majetkova, moralna alebo ina 8koda, alebo boli porudené ¢i ohrozené jej iné zdkonom
chranené prava a slobody.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v ramci trestného konania, teda v adhéznom konani, je mozné priznat
nahradu inej nez majetkovej Skody, vzdy v8ak len vtedy, ak jej vznik je v pri€innej suvislosti so skutkom,
pre ktory je obvineny stihany alebo, ako v tomto pripade, uz bol uznany pravoplatne vinnym.

V suvislosti s posudzovanim uvedeného naroku je potrebné vychadzat z ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a to konkrétne jeho ustanoveni § 11 a § 13.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Je zrejmé, Ze konanim obZalovaného doslo k zavaznému zasahu do osobnostnych prav posSkodenej a
hlavne jej ludskej dostojnosti, ked obZalovany zneuZijuc zlU socialnu aj finanénu situaciu poskodene;,
teda jej zranitelné postavenie, ju opakovane po dlhSiu dobu nutil vykonavat prostituciu. PoSkodena sa
tak stala obetou obchodovania s ludmi a za takychto okolnosti je nepochybne potrebné konstatovat,
Ze bola v znaénej miere zniZena jej déstojnost’ a to v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
nepochybne zaklada pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Na rozdiel od materidlnej Skody, kde je vySku Skody mozné exaktne vydcislit, na rozdiel napriklad
od bolestného alebo staZenia spoloCenského uplatnenia, vy8ku ktorych je takisto mozné stanovit v
z4vislosti na bodovom ohodnoteni, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch exaktne stanovena nie je,
a kritériom pre ur€enie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy je zdvaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

Vzhladom na uvedené okolnosti, s prihliadnutim na zavaznost, akou doSlo k zniZeniu dostojnosti
posSkodenej konanim obZalovaného i s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych sa tak stalo, aj
dosledky s tym spojené, je podla nazoru krajského sudu, v danom pripade odévodnena nahrada
nemajetkovej ujmy pre poskodenu vo vyske 10.000,- Eur.



Vo vztahu k daldej Casti uplatneného naroku, v ktorom si poSkodena uplatfiovala ndhradu majetkovej
ujmy v sume 44.830,- Eur, ktoréa jej mala byt spédsobena tym, Ze ju obZalovany nutil vykonavat prostitaciu
a za fiou poskytované sluzby mal zinkasovat celkom 45.990,- Eur (vo vy€isleni je rozpisané, v kofkych
pripadoch, aky druh sexu mal byt poskytovany poSkodenou a aké sadzby mali muzi, ktorym poskodena
sexualne sluzby poskytovala, za jednotlivé druhy sexu platit), pri¢om z tejto sumy jej mal dat 1.160,-
Eur. K tomu krajsky sud podotyka, Ze v tejto asti rozhodne nemozZno mat narok na nahradu Skody, aj
keby ho bolo mozné priznat, za preukazany. Udaje uvadzané v uplatneni naroku sa totiz v mnohom
nezhoduju ani len s obsahom vypovedi samotnej poSkodenej a za takejto situacie rozhodne nie je mozné
v uvedenej Casti narok na nahradu Skody priznat.

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody zrusil a
nasledne z dovodoy, ktoré su vysSie rozpisané, uloZil odsudenému povinnost uhradit poSkodenej P. G.
Skodu a to z titulu stazenia spoloGenského uplatnenia vo vySke 21.424,- Eur a ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000,- Eur (teda celkom spolu 31.424,- Eur).

KedZe poskodena si ako uz bolo vysSie uvedené, uplatnila narok na nahradu skody vo vy33ej sume,
nez o tom bolo rozhodnuté, krajsky sud ju v zmysle ustanovenia § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom

naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



