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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela E., proti zaloZnému veritelovi
U. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie U. ako zalozZzného veritela proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 18. juna 2019, ¢.k. 18Csp/51/2019-116, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatefovi priznava proti U.. ako zaloznému veritefovi narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vyrokom I. sud prvej indtancie uloZil zadloznému veritefovi (sudom prvej
indtancie oznaeného ako Zalovany), aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve navrhovatefla (sudom prvej indtancie oznaeny ako Zalobca) zapisanych na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom T., katastralnym odborom pre k. U. T., ato k bytu &. XX nachadzajucom sa
na X. poschodi vo vchode €. X obytného domu sup. & XXX postavenom na pozemku parcela registra
C, parc. €. XXXX/X o vymere 464 m2, zastavané plochy a nadvoria, k podielu na spolo¢nych a &astiach
a zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 6599/121432 a k pozemku parcela registra C, parc. €.
XXXX/X, o vymere 464 m2, zastavané plochy a nadvoria, v podiele 6599/121432 zapisanom na
LV & XXXX vedenom Okresnym uradom T., katastralnym odborom, pre k. u. T. na podklade ozndmenia
o vykone zdloZného prava zo dfia 28.06.2018. Vyrokom Il. poudil zaloZného veritefa, Ze mdze podat
Zalobu proti navrhovatelovi, ktorej predmetom bude urcenie, Ze Zalobca U., je opravneny vykonat
zalozné pravo dobrovolnou drazbou pre dih, ktorého splatnost mala vzniknat na zéklade oznamenia
o vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny zo dfia 09.04.2015. Vyrokom lll. priznal navrhovatelovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods.
1, 2 pism. d/, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 CSP. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to,
Ze navrhovatel osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania a preukazal aj to, Ze
tento pravny vztah si vyZaduje do€asnu upravu vo forme neodkladného opatrenia. Z predloZenych
listin mal za osved€ené, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere & XXX/XXXX/X., na
z&klade ktorej zalozny veritel poskytol navrhovatelovi Uver vo vySke 22.200,- Eur, pri€om splatenie Gveru
bolo zabezpefené zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve navrhovatefla.
Zalozny veritel vyzvou zo dna 15.01.2015 vyzval navrhovatela na uhradu dlZznej sumy vo vyske 705,78
Eur a nasledne pre nesplnenie si tejto povinnosti navrhovatelom vyhlasil Uver za pred€asne splatny.
Obe zasielky sa v3ak zaloznému veritefovi vratili neprevzaté s poznamkou ,adresat neznamy*, hoci
zélozny veritel poznal skuto€nu adresu pobytu navrhovatela. Navrhovatel sa o tejto mimoriadnej situacii
tykajucej sa poskytnutého uveru nedozvedel a ani nemal objektivhu moznost dozvediet’ sa, nakolko ani
jedna z uvedenych zasielok sa nedostala do sféry jeho dispozicie (obdobne vid rozhodnutie NS CR sp.
zn. 33Cdo/1777/2013 zo dia 27.01.2015). Za tejto situacie sud prvej inStancie konstatoval, Ze uver nie



je v celom rozsahu splatny a vykonom zaloZzného prava by zalozny veritel uspokojoval aj pohladavku,
ktora nie je splatna. Sud prvej inStancie preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaloznému veritelovi
ulozil povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k dotknutym nehnutelnostiam, priCom do Uvahy
zobral aj vySku splatnej omeskanej €asti Uveru, ktora ku driu 15.01.2015 predstavovala sumu len 705,78
Eur, ¢o je z hladiska ochrany spotrebitela prili§ nizka €iastka na realizaciu vykonu zalozného prava,
ako aj platobnu disciplinu navrhovatela, ktory od roku 2015 Gver pravidelne splaca. Dalej dévodil, Zze
vykonom zélozného prava je ohrozené pravo na obydlie navrhovatela, ktoré je z hfadiska spolo&enskych
hodndt nadradené pravu veritefa na uspokojenie jeho pohladavky, t. j. pravu na majetok. Uviedol, Ze
kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat moznost predlozit primeranost takého opatrenia na
sudne preskumanie (rozsudok ELSP &. 19003/04 a €. 27183/04). Sud prvej inStancie navrhovateflovi
neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej s odévodnenim, Ze tymto neodkladnym opatrenim mozno
vo vztahu k oznameniu o za&ati vykonu zaloZzného prava zo dna 28.06.2018 dosiahnut’ trvalt Upravu
pomerov medzi stranami, ked v désledku tohto neodkladného opatrenia uz zalozny veritel neméze
vykonat' zaloZné pravo dobrovolnou drazbou na podklade oznamenia vykonaného voci navrhovatelovi.
Nakolko neuloZzil navrhovatelovi podat’ Zalobu vo veci samej, poudil zaloZzného veritela v zmysle § 337
ods. 1 CSP o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej proti navrhovatelovi, priom vecny suvis medzi
tymto neodkladnym opatrenim a moznou Zalobou, ma len Zaloba uvedena vo vyrokovej €asti uznesenia.
Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko v predmetnej veci mal plny uspech navrhovatel,
sud prvej inStancie mu preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalozny veritel, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
eventualne, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Za poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces povazoval postup sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel v plnom rozsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a tak trvalo (a bez adekvatneho odévodnenia) usporiadal
pomery medzi sporovymi stranami bez toho, aby mal mozZnost sa vyjadrit’ a bez toho, aby sa zaoberal
vSetkymi skutkovymi okolnostami. Vyjadril presvedéenie, Ze samotné navrhovatelfovo pravo na obydlie
nemoze byt jedinym kritériom Uspechu. Poukazoval na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie rozhodol o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby zaslal predmetny navrh na za¢atie konania
zaloznému veritefovi, bez nariadenia pojednavania, bez jeho vysluchu a bez toho, aby vykonal riadne
dokazovanie obozndmenim sa s obsahom zmluvy o Uvere, determinujlcej vzajomné prava a povinnosti
zmluvnych stran. Zaver sudu prvej inStancie o splneni podmienky na nariadenie neodkladného opatrenie
spocivajucej v potrebe bezodkladne a trvale upravit pomery medzi stranami povaZuje za nepresvedcivy,
neodévodneny a arbitrarny s tym, Ze tento zaklada jeho nepreskumatelnost a ustavnu neudrzatelnost.
V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim mal za to, Ze sud prvej indtancie neskumal vSetky
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolfko sa vObec nezaoberal tym, €i je takéto
neodkladné opatrenie efektivne a spravodlivé z hladiska principu proporcionality. S tym, Ze uvedené
vyplyva zo skutoénosti, Ze uznesenim nariadil neodkladné opatrenie aZz do rozhodnutia vo veci samej,
napriek skuto¢nosti, Ze zalozna zmluva ako aj zmluva o Uvere boli platne uzatvorené. Vyslovil nazor,
Ze navrhovatelom poZadovanu ochranu mozno dosiahnut podanim Zaloby v zmysle ust. § 21 ods. 2
zak. o dobrovolnych drazbach. KedZe teda existuje institut (Zaloba o uréenie neplatnosti drazby), ktory
zabezpecdi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela, pri€om do prav inych opravnenych
subjektov (v tomto pripade najma do prava zalozného veritela zakonnym spbsobom spenazit’ predmet
zélohu) zasiahne menej, nez by tomu bolo pri nariadeni neodkladného opatrenia. Poukazoval na
skuto€nost, Ze konajuci sud rozhodol nad ramec navrhu navrhovatela, ked vo vyroku |. uznesenia
ulozil zaloZnému veritelovi povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava na podklade oznamenia o
vykone zalozného prava zo dna 28.06.2018 napriek tomu, Ze Zalobny navrh takto Specifikovany navrh
neobsahuje a nedoslo ani k zmene ndvrhu na zac€atie konania. Pokial zaloZny veritel sudu prvejinstancie
vytykal nespravne skutkové zistenia, v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze pochybeniu a poruSeniu
oznamovacej povinnosti do8lo na strane navrhovatela, ktorému bol uz dfa 12.09.2014 vydany novy
obd&iansky preukaz s novou adresou trvalého pobytu. Navrhovatel v roku 2014 az 2015 sa nedostavil
na poboCku zalozného veritela za u€elom nahlasenia zmeny identifikaénych tdajov, v désledku ¢oho
tento nemal vedomost o zmene adresy na doru€ovanie. Na pobocku sa dostavil a nahlasil zmenu
udajov az dina 13.03.2019 a nasledne dna 22.05.2019. Nedbanlivost’ navrhovatela v otdzke uvadzania
spravnych identifikacnych udajov vyplyva aj zo samotného listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym



uradom T., katastralnym odborom. Mal za to, Ze z hladiska urCenia prav a povinnosti zmluvnych stran
a ich identifikacie nemozno nadradovat potvrdenie o prijme nad obsah zmluvy. Toto malo len vyznam
pre skumanie bonity diznika a nasledné vyjadrenie sa veritela, ¢i Gver schvalil. Sudu prvej inStancie
vytykal, Ze dospel k nespravnemu zaveru, Ze nebola splnena podmienka doru€enia pisomnej vyzvy
diznikovi. Ziaden pravny predpis neupravuje obsah vyzvy a ani spésob, akym ju ma veritel diZnikovi
dorudit. Vzhladom na dispozitivhost pravnej Upravy si navrhovatel a zaloZny veritel dojednali sposob
dorucovania priamo v zmluve. Vzhfadom na uvedené teda sud prvej inStancie nemal v konani ani
preukazané, Ze uver nebol platne vyhlaseny za splatny, ked’ ani nepoznal obsah zmluvy.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Mal za to, Ze sud bol opravneny vydat neodkladné
opatrenie aj bez vysluchu stran a vyty€enia pojednavania a mal za to, Ze procesné prava stran neboli
porusené. Vydal neodkladné opatrenie na zaklade zisteného skutkového stavu a vec spravne pravne
posudil. Uviedol, Ze aver riadne a v€as splacal az na 3 splatky v roku 2014, kedy utrpel vazny Uraz a
bol 9 mesiacov PN a absolvoval 2 naro€né operéacie. ESte v nemocnici v K. - P. 07/2014 telefonicky
kontaktoval banku, Ze bude meskat so splatkou Gveru, na €o mu bolo povedané, Ze je vSetko v poriadku.
Po ukon&eni PN riadne nastupil do prace, v ktorej pracuje do su€asnosti na udrzbe ciest s prijmom
cca 1.300,- Eur mesacne. Sudu predloZil vypis zo splacania uveru, z ktorého je zrejmé, Ze uver riadne
splaca. AZ v juni 2018 (po 4 rokoch) od Urazu a neuhradenia 3 splatok sa dozvedel, Ze zalozny veritel
zacal vykon zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe prostrednictvom drazobnika V. V.
Hned navstivil U., kde mu bolo uvedené, Ze mu este v roku 2015 zaslali dfia 15.01.2015 poslednu vyzvu
pred zosplatnenim a dnia 09.04.2015 vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny. Uviedol, Ze uvedené 2
najdblezitejSie dokumenty Vyzvu pred zosplatnenim a Vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny mu v3ak
banka poslala na nespravnu adresu, z ktorej sa jej obe zasielky vratili ako ,adresat neznamy“. Zaroven
poukazal na to, Ze uz pri spracovani Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol adresu bydliska v T., kde byval.
Uvedené vyplyvalo aj z potvrdenia o prijme v roku 2012. Banka mala od zacdiatku jeho adresu v T., av3ak
vSetku koreSpondenciu mu zasielala na start adresu do M. L.. Zdérazioval, Ze banka neskumala, pre¢o
sa jej zasielky zo dia 15.01.2015 a 09.04.2015 vratili ako ,adresat neznamy*“ i napriek tomu, Ze splatky
Uveru im boli na uver uhradzané. Opakovane zdéraziioval, Ze Uver riadne splaca a o tom, Ze doslo k
predCasnej splatnosti iveru sa dozvedel az v juni 2018, kedy mu bola oznamenéa dobrovolna drazba.
Zastaval nazor, Ze k pred€asnej splatnosti veru nedoslo, nakolko banka uvedené poslala na nespravnu
adresu a so svojim spisom banka nepracovala s odbornou starostlivostou. Ak by pracovnicka banky
pracovala s iverovym spisom s odbornou starostlivostou, zistila by, Ze uviedol koreSpondenénu adresu
v T.. Naviac, uver si bral na byvanie, t.j. na kdipu bytu v T.. Ziadal, aby sud prihliadol na jeho prava ako
spotrebitela a taktieZ na to, Ze roky uver riadne splaca a dlh v minulosti predstavoval len 705,48 Eur.
Poukazoval na neprimeranost, prisnost’ a Sikanézny vykon prava zo strany banky, ktora sa k nemu ako
k dlhoro&nému klientovi stavia ako k €loveku, ktory by bol chronicky neplatic.

4. Zalozny veritel v naslednom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela uviedol, Ze zotrvava na svojom
odvolani, ktorého obsahom su riadne odévodnené odvolacie dévody, a to najma v €asti, kde sa zaoberal
najma obsahom zmluvy, v ktorej bol riadne a urcito dojednany spdsob doru€ovania pisomnosti a
nedbanlivostou navrhovatefa v otdzke uvadzania spravnych identifikacnych udajov. Popieral tvrdenie
navrhovatela o tom, Ze mal vedomost 0 zmene adresy na doru€ovanie pisomnosti s tym, Ze neeviduje
predo diiom 24.07.2018 Ziadnu Ziadost' 0 zmenu adresy na doru¢ovanie pisomnosti, a preto postupoval
spravne a s odbornou starostlivostou, ak pisomnosti zasielal na adresu uvedenu priamo v zmluve.

5. Navrhovatel v naslednom pisomnom vyjadreni naviac oproti skutoCnostiam uvadzanym v
predchadzajucom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze novou skuto¢nostou je to, ze v juni 2018 poziadal
o restrukturalizaciu Uveru, €o mu banka zamietla. Po podani navrhu, a potom, ¢o podal odpor pred
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom vo veci sp. zn. 9Csp/29/2018 mu banka dala ponuku na
reStrukturalizaciu Gveru, ktord v su€asnej dobe realizuje. Zdéraznil, Ze to, o mu pred rokom zamietli,
mu banka v désledku sudnych konani sama navrhla.

6. Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit, pri¢om v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym sa
stotoZniuje.



7. Sud prvej inStancie navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s poukazom
na zaver, Ze su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie, kedZe navrhovatel podla jeho nazoru
dostatoCnym spdsobom osvedcil danost prava, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj naliehavost
Upravy pomerov medzi u€astnikmi, €¢o oddvodriuje vyuZitie navrhovatefom poZadovaného intitutu.

8. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania zistené skuto€nosti vyhodnotil
v sulade so zédsadami podla § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny zaver o splneni zakonnych
podmienok pre vydanie navrhovatelom poZadovaného neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud
prvej indtancie tieZ dostatoCne a presved&ivo odbévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. §
220 ods. 2 CSP.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

15. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, teda sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a uginna reakcia sudu na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predloZzenych dékazov Zalobcom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ma dostatoénym sp6sobom osved&enu potrebu zasahu do prav,
resp. pravnych vztahov, ktoré su medzi stranami sporu sporné. Charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch stran, ani si
nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu vS8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tieto skutoénosti
musia hodnoverne osvedCovat dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K
navrhu musi pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava, pretoZze hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania
meritorneho navrhu méze dosiahnut' len relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi
prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentéciou. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie,
ktoré ma v tomto pripade povahu osved&ovania, o znamend, Ze osved&ené skuto&nosti spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Je preto povinnostou
navrhovatefov neodkladného opatrenia dosiahnut hodnoverné osved&enie tvrdenych skutognosti. Z
dikcie zakona vyplyva, Ze potreba Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt oddévodnena
individualnymi okolnostami pripadu. Je osved&ena len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych
vztahov medzi u€astnikmi, je osved&ené aj ohrozovanie, alebo porudenie konkrétneho prava Zalobcov,



ktorému je mozné poskytnat ochranu pred neodkladnym opatrenim. PredbeZzna ochrana nedévodného
(neosved&eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia.

16. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osved&ené skutoCnosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

17. Ako uz bolo uvedené rozhodnutie o neodkladnom opatreni vzhfadom na charakter tohto institutu,
ktorym je rychla a uginnd ochrana potencionalne ohrozeného prava, nepredpoklada na rozdiel od
rozhodovania vo veci samej plnohodnotné dokazovanie, vyZaduje len osvedCenie tvrdenych skuto&nosti
nariadenie neodkladného opatrenia opodstatiiujucich, naplneniu oho v posudzovanej veci aj doslo.
Sud prvej indtancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len v limitoch
osvedcenia takych skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni
(nie z hladiska dévodnosti pripadnej Zaloby vo veci samej).

18. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podfa navrhovatela vyplyva z
jeho obavy z bezprostredne hroziacej ujmy na jeho vlastnickych pravach k nehnutelnostiam, ktoré
maju byt predmetom spefazovania v procese dobrovolnej drazby vedenej na navrh zalozného veritela
navrhovatela za u¢elom uspokojenia jeho pohladavky vo&i navrhovatefovi. Konkrétne prameni z obavy
pred pokra¢ovanim zalozného veritela vo vykone zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
napriek tomu, Ze podla jeho nazoru to nie je mozné, nakolko vykon zalozného prava povazuje za
predCasny a nezakonny z dévodu, Ze nedoslo k pred€asnej splatnosti Uveru, ked mal za to, Ze zalozny
veritel navrhovatelovi riadne nedorucil oznamenie o mimoriadnej splatnosti, toto sa nedostalo do jeho
sféry a dobrovolnu drazbu bude Ziadat' navrhovatel vyhlasit’ za neucinnd. Vykonom zaloZzného prava
je ohrozené jeho pravo na obydlie.

19. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy 0
uvere €. XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol navrhovatefovi uver vo vySke
22.200,- Eur, priCom splatenie tveru bolo zabezpeené zriadenim zalozného prava na nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve navrhovatela. ZalozZny veritel vyzvou zo dfa 15.01.2015 vyzval navrhovatela na
Uhradu diznej sumy vo vySke 705,78 Eur a nasledne pre nesplnenie si tejto povinnosti navrhovatelom
vyhlasil dver za pred€asne splatny. Obe zasielky sa zaloZnému veritefovi vratili neprevzaté s poznamkou
»2adresat neznamy*.

20. Vyhodnotenim rozhodujucich skutoénosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze vo vztahu k zaloZznému veritefovi osvedcil navrhovatel ku driu rozhodovania sudu prve;j
inStancie existenciu skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze
vykonom zalozného prava zalozného veritela, a to predajom nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatela
v procese dobrovolnej drazby by doSlo k vytvoreniu nenavratného stavu, v désledku ¢oho nasledné
rozhodnutie vo veci samej by pre neho stratilo opodstatnenie. Ulohou odvolacieho sudu v procese
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je skumat dévodnost skutoénosti,
ktoré mbézu byt predmetom posudzovania len vo veci samej, ale jeho ulohou je iba preskumat existenciu
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Uznesenie sudu prvej inStancie je tak vecne spravne, preto bolo potrebné toto podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit. Zalozny veritel v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie
neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti spdsobilé k zmene, €i k zruSeniu napadnutého rozhodnutia k
nemu sa vztahujuceho. Za neddévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku zaloZného veritela v tom, Ze
sud prvej inStancie rozhodol nad ramec petitu, nakolko poZiadavka zakonodarcu, Zze z podaného navrhu
musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, nedava zaklad pre prisne,
formalistické poriatie navrhu. Ugelom civilného procesu je totiz riesit spory a prinasat spravodlivost.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelovi ako uspednému v odvolacom konani priznal nahradu
trov odvolacieho konania vogi zaloZnému veritefovi v plnom rozsahu.



23. O vyske nahrady trov pred sudom prvej indtancie, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v TrenCine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



