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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: 1) K. D., C.. XX. XX.XXXX, S. U.. Q. XXXX/
XX, XXX XX D., X) X. D., C.. XX.XX.XXXX, S. U.. Q. XXXX/XX, XXX XX D., X) T. D., C.. XX.X.XXXX,
S. U.. Q. XXXX/XX, XXX XX D., zast. zakonnym zastupcom - matkou: Y.. T. D., C.. XX.XX.XXXX, S.
U.. Q. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Michaela Pagacikova, advokat so sidlom Radlinského
47, 026 01 Dolny Kubin, proti povinnému: B. D., C.. X.X.XXXX, S. U.. Q. XXXX/XX, XXX XX D., pravne
zast.: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom Bernolakova 18, 028 01 Trstend, o vymoZenie vyZivného,
vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Bernard Janik, so sidlom exekutorského uradu Daniela Dlabaca
2/1978, 010 01 Zilina, o navrhu povinného na zastavenie exekiicie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
Il. Sud nahradu trov exekuéného konania povinnému nepriznav a.

lll. Sud povinnému u k | a d a povinnost zaplatit opravnenému trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 47,15 Eur na Ucet pravneho zastupcu opravneného, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr.
Michaela Pagacikova, advokat so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, doru¢enym sudu
dfia 18.12.2018, domahal od povinného vymoZenia zameSkaného vyzivného vo vyske 300,-Eur a
beZného vyZivného vo vyske 300,-Eur, a to na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Namestovo, sp. zn.: 6P/61/2016-50 zo dia 22.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dfiom 21.12.2016. Opravneny dna 30.12.2018 podanim doru¢enym exeku¢nému sudu vzal navrh na
vykonanie exekucie spat v ¢asti zmeSkaného vyZivného, nakolko povinny po podani navrhu &iasto¢ne
splnil vymahany narok vo vySke 300,-Eur. Opravneny preto trval na vydani poverenia na vykonanie
exekucie v Casti bezného vyZivného a trov pravneho zastupenia, nakolko navrh na vykonanie exekucie
bol podany dévodne.

2. Poverenim zo dfa 21.03.2019 sud poveril vykonanim exekucie sUdngho exekutora Mgr. Bernard
Janik, so sidlom exekutorského uradu Daniela Dlabaga 2/1978, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod sp.
zn. 322EX 153/19.

3. Dna 29.04.2019 bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods.
1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zo strany
povinného spolu s vyjadrenim opravneného a vyjadrenim sudneho exekutora.



4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze si svoju
vyzivovaciu povinnost pini. Povinny namietal, Ze uhradil bezné vyzivné na maloleté deti riadne, priCom
uvedenu skuto&nost podlozil potvrdenim o vklade hotovosti na u¢et matky a to nasledovne: 17.01.2019,
14.02.2019, 18.03.2019, 17.04.2019. Povinny namietal, Ze neexistuje dévodna obava, aby do buducna
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, nakolko si ju dosial plni dobrovofne a v plnej vySke. Z uvedenych
dbévodov mal zato, Ze su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, na zaklade
¢oho navrhol, aby su exekuciu zastavil a zaroven zaviazal opravneného na uhradu trov konania v blizSie
neSpecifikovanej vyske.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktora uviedol, Ze nevidi dévod na
zastavenie exekucie, kedZe povinny neplni riadne a v€as to, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul. Opravneny tiez uviedol Ze ide o druhu exekuciu voci povinnému, nakolko ten opakovanie neplni
svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom. Opravneny poukazuje na skutoénost, Ze vyzivné je
splatné 15-tym driom v kalenddrnom mesiaci a povinny je svojimi nepravidelnymi platbami v omeskani,
navy$e ku dfiu 16.05.2019 ten neuhradil vyZivné za maj splatné ku diu 15.05.2019. Opravneny v
doplfiujicom podani uviedol, Ze povinny neuhradil vyzivné 15.06.2019 a ani 15.07.2019. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhol, aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol a zaviazal povinného na
Uhradu trov konania vo vySke 122.87 Eur ( v doplfiujucom vyjadreni k ndvrhu na zastavenie exekucie
20 17.06.2019 navySené na sumu 245,74 Eur).

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, ze Upovedomenie o za&ati exeklcie bolo povinnému
dorucené dria 12.04.2019. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny na exekutorsky urad
dna 29.04.2019 - tj. v zdkonnej 15-dfiovej lehote. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie
vyjadrila dria 16.05.2019.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku; b)exekucny titul bol zruseny; c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2); d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky opravneného vocli povinnému na beznom vyzivhom vo vySke 300,-Eur.

12.V zmysle § 62 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonnou povinnostou, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné sa samé Zivit.

13. V zmysle § 567 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb (dalej aj ,0Z") peniazny dlh plneny prostrednictvom
peniazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je spineny pripisanim sumy dlhu na ucet



veritela v pefiaznom Ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon
neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.

14. V zmysle exekuéného titulu bola povinnému uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletych
sumou suhrnne 300,-Eur mesacne a to vSetko najneskdr do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky.

15. Povinny navrhom na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu, kedZe on uhradza vyzivné vo
vySke 300,-Eur mesacne priznané exekuénym titulom. Exekuény sud konstatuje, Ze u€elom exekuéného
konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje
sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit pohlfadavku
opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne
vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
27.03.2007, sp. zn. lIl US 56/07-20). Z uvedeného jasne vyplyva, Ze exekucia sa moze viest na podklade
vykonatelného rozhodnutia, ktorym je v predmetnej veci Rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn.:
6P/61/2016-50 zo dfia 22.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 21.12.2016.

16. Z podania povinného ako aj z prilozenych dokumentov vyplyva, Ze povinny plnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ (minimalne do podania navrhu na zastavenie exekucie) riadne ale nie v€as. Exekuény sud
uvadza, Ze na plnenie svojej vyzivovacej povinnosti nestaci, aby povinny uhradil svoju povinnost
v sudom stanovenej vyske, ale obligatorne musi byt naplnena aj druha podmienka - plnenie véas.
Pokial povinny neplni svoje vyzivné v€as, dochadza tak k poSkodzovaniu zaujmov opravnenych oséb
- maloletych deti a nie je mozné vyslovit' zaver, Ze povinny pini svoju vyzivovaciu povinnost s zmysle
exekuéného titulu. Zaroven takymto konanim povinného dochadza k absurdnej situéacii, Zze rodi&, ktory
si pIni svoje povinnosti (stara sa o dieta), de facto Uveruje rodi¢a, ktory si svoje povinnosti neplini (plati
vyzivné oneskorene). Nakolko zakon o rodine neuvadza, kedy dochadza k plneniu vyZivného vcas,
je nutné pouZit subsidiarne ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, ktory v ustanoveni § 567 ods. 2 OZ
upravuje splnenie pefiazného dlhu diznikom - t.j. plnenie vyZivného zo strany povinného - priCom dih je
splneny vyplatenim sumy dlhu v hotovosti veritefovi alebo pripisanim penaznych prostriedkov na ucet
veritela - matky maloletych deti. V zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia je nutné uviest, Ze povinny by
si plnil svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle exekuéného titulu riadne a v€as ak by povinny mesacne
uhradil sumu 300,-Eur, ktora by v8ak musela byt pripisana na ucet matky najneskér 15-ty deri v mesiaci
- tak ako je uvedené vo vyroku exekuéného titulu.

17. Exekucny sud preto posudil dokazy priloZzené v navrh na zastavenie exekucie a zistil nasledujuce
skuto€nosti. Povinny po podani navrhu na zalatie exekucie (december 2018) mal nedoplatok na
vyzivnom vo vySke 300,-Eur, ktoré uhradil pripisanim na u¢et matky dia 27.12.2018. Za mesiac januar
2019 povinny uhradil vyzivné v pinej vySke dfia 17.01.2019, za mesiac februar vo vyske 300,-Eur
dna 14.02.2019, za mesiac marec vo vySke 300,-Eur dfia 18.03.2019. Ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie teda povinny neuhradil vyzivné riadne a v€as k mesiacom december 2018, januar
2019 a marec 2019, &ize exekucia za¢ala dévodne, nakolko povinny neuhradil vyzivné v€as do 15teho
dia mesiaca. Po zalati exekucie dalej povinny uhradil vyZivné vo vyske 300,-Eur dha 17.04.2019.
Exekuény sud tiez ma zato, Ze povinny za mesiace maj, jun a jul taktieZ bezné vyZivné neuhradil k
sudom stanovenému driu (pricom podla vyjadrenia povinnej neplnil vyZivné dalej vébec). Tu exekuény
sud uvadza, Ze na uc€ely posudenia dévodnosti vedenia exekuéného konania su relevantné platby, ktoré
predchadzali za¢atiu exekucie - t.j. obdobie do vydania poverenia na vykonanie exekucie. Sud preto
konstatuje, Ze podanie Navrhu na vykonanie exekucie bolo dévodné, nakolko povinny neuhradil vyzivné
v€as a je preto jeho ulohou strpiet exeku¢né konanie, ktoré sam zapricinil nepravidelnymi dhradami, v
dosledku ¢oho doslo k nedoplatku na vyZivnom. VyZivné je opakujuce sa mesacné penazné plnenie,
ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré je povinny platit' rodi€¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Spotrebny charakter vyzivhého znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi
byt uhradené aj v presnej vySke a v stanoveny €as. Nakolko povinny neplnil povinnost uloZzend mu
exekuénym titulom v stanoveny termin, vzniklo tak opravnenému pravo domahat sa uhradenia zvySnej
penaznej Ciastky sudnou cestou, o opravneny aj vyuzil.

18. Exekulny sud sa nestotozriuje ani s dalSim argumentom povinného, Ze ten plnil riadne a v€as uz
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a je tu preto predpoklad Ze tak bude plnit aj do buducna.
Naopak z predloZzenych dékazov sud zistil, Ze vo€i povinnému prebiehalo dalSie exekuéné konania
pod sp.zn. 58Ek/1270/2018 z obdobného dbévodu -t.j. neuhradenia vyZivného v&as. V predmetnej veci



vS8ak opravnena aj na zaklade neskorSej Uhrady zo strany povinného vzala svoj zjavne dévodny navrh
na vykonanie exekucie spat a samotna exekucia nezacala, av3ak povinny sa aj v neskorSom obdobi
opakovane dostaval do ome8kania. Sud zaverom uvadza, Ze povinny ma zjavny zaujem na uhradzani
vyzivného (tvrdenia opravneného o neuhradeni vyzivného za mesiac juna a jul sud neskumal, nakolko
tato skutoénost’ ani nemala povahu privodit zmenu rozhodnutia), avdak ten sa opakovane dostava do
omeskania, ked hradi vyzivné az po 15-tom dni v mesiaci. V danej veci sud preto uvadza, Ze pokial ten
uhradi trovy exekuéného konania a sudneho exekutora a bude hradit bezné vyZivné v stanovenej vyske
a lehote, mdze podfa ust. § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku poZiadat u sudneho exekutora
o odklad exekucie.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie dospel
k zaveru, Ze nie su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku,
navrh na zastavenie exekucie zamietol.

20. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

23. Exekuény sud nepriznal povinnému ako u€astnikovi, ktory vo veci nemal uspech, narok na nahradu
nim uplatnenych trov exeku¢ného konania.

24. V zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky®) ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifne;j
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 300,-Eur (hodnota vymahaného bezného
vyzivného) je suma 24,90 Eur. Vychadzajuc z ust. § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky je polovica danej hodnoty
suma 12,45 Eur. Suma 12,45 Eur je teda v predmetnom exeku€¢nom konani zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny za 1 ukon pravne;j sluzby.

25. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizZi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

26. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia opravneného boli
dovodné, nakolko sud navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel, preto sud priznal ndhradu
tychto trov pravnemu zastupcovi opravneného, pozostavajucich z 1 ukonu pravnej sluzby pre 3och
opravnenych (3x 12,45 Eur - vypracovanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie + 1x 9,80 Eur
- pausalna nahrada hotovych vydavkov) v celkovej vySke predstavujucej sumu 47,15 Eur. Spolu teda
predstavuiju trovy pravneho zastipenia sumu 47,15 Eur, na ktorych nahradu sud zaviazal povinného ako
ucastnika, ktory vo veci nemal uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



