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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Monokovej a
prisediacich A. X. W. O. D. o navrhu na povolenie obnovy konania odsudeného I. A., E.. XX. XX.XXXX, J.
l. G., Z. XXXX/XX, t.6. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody llava na neverejnom zasadnuti konanom
dna 09. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného I. A., E.. X.X.XXXX na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/109/2014 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny sa podanym navrhom domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/109/2014 zo dfia 6.8.2014, v ktorom konani bol uznany za vinného
zo zlo€inu lupeze podfa 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze v &ase zatknutia nemal pri sebe Ziaden n6z ani inG zbran a zaroven
nemal u seba mobilny telefén poSkodeného. Uviedol, Ze nedoslo k Ziadnemu napadnutiu a nespésobil
poskodenému Ziadnu ujmu na zdravi & majetku. Dalej uviedol, Ze mu vySetrovatel oznamil, Ze ked
podpiSe predlozeny papier, tak ho pustia domov. Na zaklade tychto dévodov preto Ziada o obnovu
konania.

Na tunajSom sude sa v konani pod sp. zn. 13Nt/1/2017 taktiez viedlo konania o navrhu na povolenie
obnovy konania odsudeného vo veci sp. zn. 127/109/2014.

V tomto skorSom konani svoj navrh odsudeny oddvodnil tym, Ze v Ease spachania trestného &inu bol
pod silnym vplyvom alkoholu, medikamentov a drog a preto ma za to, Ze iSlo o trestny ¢in opilstva a
nie lupeze, pricom Ziadal, aby do konania bol pribraty znalec z odboru toxikomania a taktiez odsudeny
svoj navrh oprel najma o skuto€nost, Ze nemal v ase spachania skutku pri sebe n6z a Ze teda skutok
nespachal s nozom - so zbranou.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 12T/109/2014-124 zo dria 06.08.2014 bol
odsudeny uznany za vinného zo zlo€inu lupezZe podla 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 9
rokov a 8 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia. Skutku sa dopustil tak, Zze dfia 23.01.2014 v ¢ase okolo 18.20
hod. vo Vranove nad Topfou na ul. G. pod vplyvom alkoholu pristupil k A. M., na ktorého vytiahol n6z
s Cepefou dlhou cca 10 cm, chytil ho za bundu pod krkom a pytal od neho peniaze, lebo ho zareze,
nakol'ko sa ho poskodeny bal, tak mu z vrecka nohavic dal 2 eur, pri€om mu obvineny |. A. eSte prehladal



zadné vrecka nohavic a z jedného z nich vytiahol mobilny telefén zn. Nokia 2330 a nasledne odiSiel
pre¢, ¢im takto svojim konanim A. M. spbsobil Skodu v sume 52 eur.

Vo veci bol vyhotoveny rozsudok postupom podfa § 172 ods. 2 Trestného poriadku, teda zjednoduSeny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, ktory je mozné vyhotovit, ak sa po vyhlaseni
rozsudku prokurator aj obvineny vzdaju odvolania alebo takyto prejav urobia v lehote troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani, ktoré bolo vykonané vo veci sp. zn. 12T/109/2014 dfa 06.08.2014
vyplyva, Ze po vyhlaseni vysSie uvedeného rozsudku, jeho struénom oddvodneni a po pouceni sa
odsudeny vtedy v procesnom postaveni obzalovaného vzdal prava podat odvolanie aj za osoby
opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech a takyto prejav urobil aj pritomny prokurator. Taktiez z
predmetnej zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze odsudeny po pouceni podla § 257 Trestného
poriadku o prave urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v predmetnom ustanoveni a po poudeni o
nasledkoch takéhoto vyhlasenia vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

V konani o navrhu na obnovu konania pod sp. zn. 13Nt/1/2017 sud uznesenim &.k. 13Nt/1/2017-42
zo dna 27.09.2017 navrh odsudeného na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 12T/109/2014 zamietol. Sud preskumal navrh na obnovu konania, vykonal na
verejnom zasadnuti dokazovanie a to opatovnym vysluchom odsudeného a oboznamil sa so spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 127/109/2014. V oddvodneni uznesenia sa sud podrobne zaoberal vypovedou
odsudeného ucinenou na verejnom zasadnuti v konani o povolenie obnovy a so spisom tunajsieho sudu
sp. zn. 12T7/109/2014. Odsudeny uviedol, Ze nemal v €ase spachania skutku pri sebe néz a Ze teda
skutok nespachal s noZzom - zbrarou a taktieZ o skuto¢nost, Ze v €ase spachania skutku bol pod vplyvom
alkoholu, drog a medikamentov. Dalej uviedol, Ze ked mal spachat lipez s noZzom, bol nafetovany a
na liekoch a alkohole, tak si mysli poSkodeny, Ze by ho tam len tak nechal, aby si chodil po slobode,
mozno by ho aj zabil, lebo keby mal ten n6z, tak by ho len tak nenechal. Ked bol na liekoch a na
alkohole, pre¢o ho nezobrali na odber krvi. Vzhladom na to, Ze uz bol predtym sudne trestany, ked sa
stal skutok, kde teraz vykonava trest, vedel €o mu hrozi, do toho €asu bol uz 9 mesiacov vo Vranove a
policajti o fiom ani nevedeli, tak preCo by potom toto urobil, ked teraz dostal taky vysoky trest a je teraz v
maximalnom stupni strazenia. Na zaver uviedol, Ze ten néz urcite nemal, lebo, ked si da 10 diazepanov
a pollitra vodky, tak si ni¢ nepamata. Nechce, aby sa do spisu pisalo nieo, €o nie je pravda, lebo je
potom z toho mimo. TaktieZ nechape ako je mozné, ze poSkodeny nebol zraneny, priCom tvrdi, Ze on
mal mat’ nozik. Sud sa zaoberal aj spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12T/109/2014 najma zapisnicou o
trestnom oznameni poSkodeného A. M. zo dia 24.01.2014, vysluchom odsudeného zo diia 10.03.2014 a
znaleckym posudkom vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
A.W.Z W.A.. Z. S. zo diha 08.05.2014. V dalsom sud po prijati zaveru, Ze navrhu odstdeného na
povolenie obnovy konania nemozno vyhoviet, v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze ked odsudeny
tvrdi, Ze nemal v Ease spachania skutku pri sebe n6z a ohfadom jeho stavu po poziti alkoholu a liekov,
i pripadného odberu krvi po spachani skutku, nie su takymi skutoénostami ako predpoklada ust. § 394
ods. 1 Trestného poriadku.

Sud konstatoval, Ze vSetky skutognosti, ktorymi odsudeny dévodil, boli podfa nazoru siudu predmetom
posudenia a vysporiadali sa s nimi v zadkladnom konani vedenom nasledne na sude pod sp. zn.
12T/109/2014 aj organy &inné v trestnom konani ako aj sud. Opatovne sud poukézal na vypovede
odsudeného v procesnom postaveni obvineného, kde sam uvadzal, ze skutku sa dopustil s nozom, tuto
skuto€nost' od prvotného oznamenia uvadzal aj poSkodeny a v neposlednom rade odsudeny aj urobil
vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktory skutok bol nasledne prevzaty aj
do rozsudku a z ktorého bol odsudeny uznany vinnym. Podla nazoru sudu prave rozporne s dokazmi
vykonanymi v zdkladom konani a to najma vo vztahu ku skuto€nostiam uvedenym odsudenym pri
znaleckom vySetreni, vyznievali jeho terajSie tvrdenia v konani o obnove konania, ked skor uvadzal, Ze
nikomu by neubliZil, no v konani o obnove svoje postavenie a psychické rozpolozenie v ¢ase spachania
skutku staval az do pozicie, Ze by v pripade, zeby mal pri sebe néz, ur€ite poSkodenému ublizil a
nenechal by ho odist. TaktieZ rozporne vyznievali jeho tvrdenia o pripadnej zavislosti, ked' v zakladnom
konani znalcom prezentoval nasledky svojho pozivania alkoholu ako nemajuce vplyv na jeho paméatové
schopnosti, Ze nikdy nemal také okno, Zeby si ni¢ nepamatal. TaktieZ k pozivaniu drog v ¢ase vySetrenia
v roku 2014 znalcom uviedol, Ze tieto uZival naposledy v roku 2006, no odvtedy ich neuZiva.



Sud dalej uviedol, Ze v8etkymi skutoCnostami tvrdenymi odsudenym o pozivani alkoholu &i inych
navykovych latok sa znalci pri podani znaleckého posudku zaoberali a v zavere znaleckého posudku
vo forme odpovedi na poloZené otazky aj odpovedali a to aj po osobnom vySetreni odsideného, pri¢om
zavery znaleckého posudku jednoznacne vyvracaju aj odsudenym tvrdeny zaver, Ze sa v danej veci
malo jednat o trestny &in opilstva. Sud odmietol vykonat’ navrhované znalecké vySetrovanie znalcom z
odboru toxikomanie, kedZe toto uz bolo vykonané a o zaveroch znaleckého posudku nemal sud Ziadne
pochybnosti a tieto neboli zo strany odsiudeného vznesené ani v pripravhom konani ani v konani pred
sudom po podani obzaloby.

Z odbdvodnenia rozhodnutia tiez vyplyva, Ze €o sa tyka skutoCnosti prezentovanej odsudenym, Ze
poskodeny neutrpel zranenia, napriek tomu, Ze mal n6z, sud poukazal na to, Ze pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe, z ktorého bol uznany vinnym, sa nevyzaduje spésobenie zranenia,
poskodeny uZ pri podavani trestného oznamenie uviedol, Ze Ziadne zranenia mu neboli spésobené,
rovnako za bezpredmetné povazoval sud tvrdenia odsudeného, ze mobilny telefén nemal a ani ho
nevedel pouzivat, Ziadna z tychto skutodnosti taktieZ nespifia podmienky skutognosti podla § 394
Trestného poriadku a nemal vplyv na posudenie viny odsudeného a samotného spachania skutku ani
pre ukladanie trestu v danej veci.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 3Tos/1/2018 -49 zo dia 24.01.2018 stazZnost odsudeného
proti uzneseniu sp. zn. 13Nt/1/2017 zamietol. V odévodneni mimo iného uviedol, Ze prvostupfovy sud
spravne poukazal na ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V dalSom konstatoval, Ze sice odsudeny
uviedol novu skuto&nost, ktora v pripravnom konani, resp. v povodnom konani pred okresnym sudom
nebola znama, avsak tato skuto¢nost nie je spbdsobila privodit’ iné rozhodnutie v otazke viny, ani trestu,
kedZe tato spociva len v tom, Ze odsudeny zmenil vypoved oproti prechadzajucemu konaniu v tom,
Z2e okrem alkoholu mal pozit aj medikamenty a nemal mat pri sebe néz. Toto v3ak v kontexte s
jeho predchadzajucou vypovedou ako aj so zavermi znalcov, psychiatrov a vypovede poSkodeného
povazoval aj krajsky sud za neddveryhodnu zmenu vypovede odsudeného, ktora nie je spbsobila
priniest iné rozhodnutie o vine alebo treste. Navy3e sa okolnostami pri¢etnosti a v akom stave bol
odsudeny v Case spachania skutku nachadzal, znalci v zdkladnom konani zaoberali. Odsudeny si
okolnosti spachania skutku paméatal a k nim pomerne podrobne v pripravhom konani vypovedal, tato
jeho vypoved bola v sulade s vypovedou samotného poSkodeného, svedka A. M..

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

O navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti
( § 402 ods. 1 Trestného poriadku ).

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych

v § 399 ods. 1 mbze aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh
odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze navrh na povolenie obnovy konania v tejto veci uvadza tie isté
skutoCnosti a dékazy. Odsudeny opéatovne tvrdi, Ze nemal pri sebe Ziaden ndz a ani inu zbran, nedoslo
ku Ziadnemu napadnutiu a nespésobil poskodenému ujmu na zdravi alebo majetku. Sud opatovne
poukazuje na skuto€nost, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo€inu lupeze, z ktorého bol
uznany vinnym, sa nevyzaduje spdsobenie zranenia, rovnako za bezpredmetné povaZoval sud tvrdenia
odstdeného, Ze mobilny telefén nemal a ani ho nevedel pouzivat. Co sa tyka skuto&nosti prezentovane;



odsudenym v jeho navrhu na povolenie obnovy konania tykajlucej sa podpisania papiera, ktory mal byt
predloZeny vySetrovatefom a na z&klade ktorého mal byt odsudeny prepusteny opatovne sud odkazuje
na vypovede odsudeného v procesnom postaveni obvineného, kde sam uvadzal, Ze skutku sa dopustil s
nozom, tuto skutonost od prvotného ozndmenia uvadzal aj poSkodeny a v neposlednom rade odsudeny
aj urobil vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktory skutok bol nasledne
prevzaty aj do rozsudku a z ktorého bol odstideny uznany vinnym. Ziadna z tychto skuto&nosti nespifia
podmienky skutonosti podfa § 394 Trestného poriadku.

Uvedené skuto€nosti su skutoCnosti a dokazy, ktoré boli skér pravoplatne zamietnuté a navrh v tejto
veci je len opakovanim navrhu vo veci sp. zn. 13Nt/1/2017, preto sud postupom podla § 402 ods. 2
Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, Ze
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 12T/109/2014 zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Vranov nad Toplou. Staznost ma odkladny ucinok.



