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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné na hlavnom pojednavani konanom dna 09.10.2019 v Humennom samosudcom
JUDr. lvanom Rohacom, takto

rozhodol:

Obzalovana X. G., O.. XX.XXXXXX X. F., Z. V. P. C.. XXXX/XX, F., Z. C. V. P. XXXX/XX, U.,
jevinna, ze

dria 23.05.2019 v ¢ase o 10.44 hod. vosla do predaje DM drogérie na Namesti slobody ¢. 11/21
v Humennom, kde si z regalov zobrala rézny tovar a to 1 ks vofiavky zn. Hugo Boss 50 ml, 1 ks pansky
holiaci stroj¢ek s nahradnymi hlavicami zn. Gillette fusion, 2 ks damsky holiaci strojéek zn. Gillette venus,
1 ks krém zn. Bioderma Sébium 30 ml, 1 ks vonavky zn. Tom Tailor 30 ml, 1 ks zastrihava¢ na bradu
zn. Philips One Blade, 1 ks Cistiaci gél zn. Bioderma 200 ml, 2 ks cumlikov zn. Avent, tento tovar si
postupne vkladala do koSika, odkial ho postupne predkladala do svojej tasky, pricom z vofiavky zn. Tom
Tailor najprv odstranila ochranny kéd, ktory odhodila a vonavku zn. Hugo Boss s krémom zn. Bioderma
najskor vybrala z obalu, pri€om obaly z odcudzeného tovaru zanechala na predajni, nasledne prazdny
nakupny koSik odlozila a potom si vybrala damsky deodorant zn. Adidas deo, ktory si rovno vlozila do
svojej taSky a s tovarom ukrytym v taske v ¢ase o 11.24 hod. odiSla bez zaplatenia z predajne DM
drogérie, &im takto kradeZou pre DM drogérie markt s.r.o., Na pantoch &.18, Bratislava, ICO : 31393781,
sposobila Skodu v celkovej vySke 244,69 eur, pricom takéhoto konania sa dopustila aj napriek tomu,
ze bola za obdobny €in spachany dria 08.11.2018 postihnuta a to v blokovom konani, kedy jej bola
Obvodnym oddelenim PZ Michalovce za kradez v OC Kaufland v Michalovciach ulozené blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 30,- eur, €. pokutového bloku 18123128, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 08.11.2018 a pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Michalovciach, sp. zn. XT/XX/
XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.05.2019, bola odsudena za precin kradez podfa § 212
ods.2 pism. f/ Trestného zakona,

teda
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bola za taky ¢in odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f/, ods.3 pism. b/ Trestného zakona,
Zatosa odsudzuje:

Podla § 212 ods.3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,3, § 37 pism. m/, § 42 ods.1
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona a uréuje skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu v tresthom rozkaze
Okresného sudu Humenné v sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 03.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 31.07.2019 s tym, Ze zvySna Cast citovaného trestného rozkazu ostava nezmenena.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanej povinnost ghradit’ Skodu poskodenej strane DM
drogérie markt s.r.o., so sidlom Na pantoch ¢€.18, Bratislava, ICO: 31393781, vo vyske 244,69 eur.

odovodnenie:

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby samosudca
poucil obZalovanu o jej pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods.
2,3 a4 Tr. por., po ktorom pouceni obzalovana prehlasila, Ze pouceniu porozumela.

Obzalovana vyhlasila, Ze je vinna skutku, ktory je uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
v Humennom zo dna 02.08.2019 sp. zn. 1Pv 245/19/7702-6. Svoje konanie [utuje.

KedZe obZalovana po zdkonnom pouceni vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej kladie za
vinu obzaloba prokuratora, sud poucil obzalovanu v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. c) - & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, udava, ze ano, rozumie, ¢o
sa jej kladie za vinu zo samostatného skutku,

pism. d) - €i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, €i jej bola dana
moznost’ nha slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohla s nim radit’ o spésobe obhajoby, uviedla, Ze ano, boli
jej poskytnuté vSetky prava na obhajobu,

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
pism. g) - €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin jej kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bola uzrozumena s trestnymi sadzbami,

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa jej kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznala ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu obZalovanej
Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovanej prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, ze prijima vyhlasenie obz. X. G., zeje
vinna zo skutku, ktorého sa mala dopustit' dfia 23.05.2019 v ¢ase okolo 10.44 hod. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obzalobe prokuratora €. 1Pv 245/19/7702-6 zo dfia 02.08.2019. V zmysle
§ 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovanej za skoncené a
vykonal iba dokazovanie ohladom trestu.

Obz. X. G. svojim konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda tym, ze prisvojila si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bola za taky ¢in odsudend, naplnila
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. f/, ods.3 pism. b/ Trestného
zdkona a to tak po stranke subjektivnej ako aj objektivnej.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovand bola doposial dvakrat sudne trestana.
Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp.zn. XZ. zo dna
03.07.2019, pre precin podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov
so skudobnou dobou v trvani 1 rok.

V sprave mesta Snina o povesti obZalovanej sa uvadza, Ze obzalovana ma trvaly pobyt v meste Snina
spolu so svojim synom. Na verejnosti nie su zname skuto€nosti jej protiprdvneho spravania.

Pri avahach o treste sud vychadzal z ust. § 34 a nasl. Tr. zdkona, sud prihliadol najmad na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce



okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadal na polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze k spachaniu skutku sa priznala, Uprimne ho ofutovala.
PritaZovalo jej to, Ze uzZ bola za trestny €in v minulosti odsudena. Bolo namieste pouZitie § 42 ods.
1 Tr.zak. podla zasad § 41 ods. 1 Tr. zak. pre uloZenie suhrnného trestu, pretoZze obZalovana sa
predmetného precinu sa dopustila skér ako bol vydany trestny rozkaz Okresného sudu Humenné
sp.zn. XT/XX/XXXX zo dha 03.07.2019. Na zaklade tychto skutoénosti sud za pouzitia § 38 ods. 2
Tr. zak. uloZil obZalovanej suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 7 ( sedem ) mesiacov, vykon
ktorého podmieneéne odlozil a urdil skuSobnu dobu v trvani 14 ( Strnast ) mesiacov. S poukazom
na osobu obZalovanej sud uloZeny trest povazuje za postadujuci, primerany a dostatoCne vystihuje
zavaznost konania obZalovanej a zohfadriuje moznosti jej napravy, tento trest sid povazuje nielen za
nevyhnutny, ale aj postacujuci na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a dosiahnutie ucelu trestu, ktorym
je ucinna snaha zabranit’ obzalovanej v pachani dal3ej trestnej €innosti.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu v trestnom rozkaze Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/66/2019 zo dria 03.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 31.07.2019
s tym, Ze zvy3na Cast citovaného trestného rozkazu ostava nezmenena.

KedZe si poSkodena strana riadne uplatnil narok na nahradu Skody spOsobenej trestnou &innostou
obzalovanej, sud podla § 287 ods.1 Tr.por. ulozZil obZzalovanej povinnost uhradit’ Skodu poskodenej
strane DM drogérie markt s.r.o., so sidlom Na pantoch &.18, Bratislava, ICO : 31393781, vo
vySke 244,69 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci, obhajca, zakonny zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za
mladistvého obZalovaného. Rozsudok moZno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



