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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej, a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.ro. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
zalovanému: I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX U. . o zaplatenie sumy 813,72 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 14. augusta 2018
¢.k. 4Csp/226/2017-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti trov konania p o
tvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 558 eur s 5,05
% ro€nym urokom z omeskania od 05.07.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$nej Gasti Zzalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 38
%, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
pravne zdévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 5, 11,
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov, § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z.

1.2. Konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere na
sumu 780 eur. PovaZoval za nesporné skutoCnosti tvrdené Zalobcom, ktory v Zalobe uviedol, Ze
Zalovany €erpal z averu sumu 780 eur a z tejto zaplatil splatkami iba €ast v sume 222 eur a kedze
si riadne neplnil povinnosti doSlo k okamzitej splatnosti uveru. Uviedol, Ze predmetna zmluva bola
zmluvou spotrebitelskou, preto pri jej skimani prednostne pouZil ustanovenia Obgianskeho zakonnika
a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. Zistil, ze predmetna zmluva neobsahuje celkovu Ciastku, ktora
musi spotrebitel zaplatit a RPMN bola v zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

1.3. Z oznémenia veritefa o schvéleni Uveru zistil, Ze so spotrebitefom bola uzavretd aj dohoda o
poskytnuti sluzby, podla ktorej mal spotrebitel okrem riadnych splatok na revolvingovy Uver vo vySke
24,66 eura mesacne platit aj dalSie splatky na zaklade dohody o poskytnuti sluzby po 17,97 eura
mesacne. Teda v skutoCnosti mal kazdy mesiac uhradit' splatku vo vySke 42,63 eura po dobu 42
mesiacov a navy$e mal zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 78 eur. Preto celkova Ciastka,
ktora mal spotrebitel zaplatit' predstavovala sumu 1.868,46 eura. V zmluve o revolvingovom Uvere a
v oznameni veritefa bola v8ak uvedena nespravna suma 1.113,72 eura. Poukdazal na ustanovenie § 2
pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit’ sa



rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom, a priCom podfa pism. g) do celkovych nakladov spotrebitela patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Preto v pripade Zalovaného mali
byt do celkovej Ciastky, ktord musel zaplatit’ zapocitané aj splatky podla dohody o poskytnuti sluzby.
1.4. Uviedol, Zze ndklady spotrebitela spojené s dohodou o poskytnuti sluzby spravne mali byt
zohladnené aj pri vypocte RPMN, €o sa v tomto pripade zjavne nestalo, kedZe podla zmluvy RPMN
predstavovala 25,66 %, pri zohladneni nakladov zaplatenych spotrebitelom podfa dohody o poskytnuti
sluzby bola RPMN 88,14 %.Teda v zmluve o revolvingovom uUvere bola nespravne uvedend RPMN v
neprospech spotrebitela.

1.5. Dospel k zaveru, Ze uvedené nedostatky maji za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa musi
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto bolo povinnostou Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
poskytnutu vo forme uveru 780 eur, z ktorej uhradil iba East’ vo vySke 222 eur, rozdiel predstavoval
sumu 558 eur, v ktorej Casti Zalobe vyhovel. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj irok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 558 eur od 05.07.2015 do zaplatenia, kedZe Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim zvySku pohladavky po jej zosplatneni. Vo zvy3nej Easti zalobu ako nedévodnu
zamietol, kedZe poskytnuty Uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobcovi vznikol narok len na vratenie
sumy 558 eur.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla uspechu sporovych stran, priom zalobca mal uspech do vysky 69 % a Zalovany do vySky 31 % a
preto pomerny Uspech Zalobcu predstavoval 38 % (69- 31). Uviedol, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;
inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti zmenil, Zalobe v uvedenej ¢asti vyhovel a priznal mu nahradu
trov konania voc&i Zzalovanému v rozsahu 100 %. Dévodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f)a h)
Civilného sporového poriadku.

2.2. Poprel, Ze by nezapocitanie odplaty za uzatvorenie dohody o poskytovani sluzieb malo spdsobit’
nespravnost vypoltu RPMN. S poukazom na ustanovenie § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z.
tvrdil, Ze uzatvorenie predmetnej dohody bolo dobrovolné, rovnako tiez nasledné platenie pravidelného
mesacného poplatku, preto bolo vylu¢ené, aby takato odplata bola zahrnuté do celkovych nakladov.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoSr/1/2018. Tvrdil Ze uvedenie
udaju o vy3ke celkovej Ciastky uveru bolo v zmluve vymedzené spravnym spésobom, nakolko udaje o
mesacnej platbe v bode 6 odliSuju platbu mesacénej splatky uveru so zahrnutim poplatku za uzatvorenie
dohody, ak bude uzatvorena, od vySky pravidelnej mesacnej splatky uveru, o potvrdzuje dobrovolnost
tohto dojednania, v rozsahu: informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka uveru spolu s
platbou podla dohody o poskytovani sluzieb), mesacna splatka - vratane urokov. Preto tvrdil, Ze zavery
sudu prvej inStancie vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), vec prejednal s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti trov konania podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. V danej veci sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 813,72 eura s prisluS§enstvom.
V Zalobe tvrdil, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade, ktorej poskytol
Zalovanému Uver vo vySke 708 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s Urokom v 42
mesacnych splatkach vo vyske 24,66 eura v terminoch podfa splatkového kalendara. Zalovany sa dostal
do omeskania s Uhradou splatok uz pri prvej splatke, do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil len sumu 222
eur. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany dfia 22.12.2014 uzavrel so Zalobcom zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 780 eur



a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit v 42 mesacénych splatkach po 24,66 eura. Ro¢na urokova
sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske 18,07 % a RPMN vo vyske 25,66 %. Celkova Ciastka, ktoru
musi dIZnik zaplatit bola vyCislena na sumu 1.113,72 eura. Podla ozndmenia veritela o schvaleni tveru
zo dha 22.12.2014 mal zalovany okrem splatky vo vyske 24,66 eura uhradzat aj splatku podla dohody
o poskytnuti sluzby vo vySke 17,97 eura mesacne, preto vyska celkovej platby na uhradu (mesaéna
splatka Gveru a splatka podla dohody o poskytnuti sluzby) bola 42,63 eura mesacne.

6.3. Sud prvej indtancie Zalobe Ciastone vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 558 eur s 5,05 % ro€nym urokom z omes$kania od 05.07.2015 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej &asti Zzalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 38 %. Na zaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok sudu prve;j
indtancie v zamietajucej Casti a v Casti trov konania predmetom skdmania odvolacim sudom.

7. Podla 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky

predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

8. Podla 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov (v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

9. Podfa 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy), na Uc€ely tohto zakona sa rozumie

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

10. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu preskimal napadnuty rozsudok, konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
v dostatonom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pricom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie povazoval v danej veci
za rozhodujuce, Ze ro€na priemerna miera nakladov uvedena v zmluve bola uvedena nespravne v
neprospech zalovaného spotrebitelfa, z dévodu nezapoditania nakladov, ktoré vznikli zalovanému na
z&klade dohody o poskytnuti sluzby v sume 754,74 eura, a ktoré povazoval za naklady spojené so
spotrebitelskym uverom. Spravne sud prvej instancie vyhodnotil aj absenciu udaju o celkovej Ciastke,
ktoru mal Zalovany zaplatit, v zmluve o revolvingovom uvere, a ktora ani v ozndmeni Zalobcu nebola
uvedena sucétom oboch relevantnych sum, tvoriacich zavazok Zalovaného v suvislosti s poskytnutim
predmetného Uveru. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, podlfa ktorého bol poskytnuty uver
bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok
sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o trovach konania, vzhfadom na pomerny Uspech Zalobcu.
Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok v napadnutej Casti dostato¢nej
miere po pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil
a preto na spravnost dévodov rozsudku v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Z&kladom odvolania Zalobcu bolo tvrdenie, podla ktorého uzatvorenie dohody o poskytovani sluzieb
a nasledné platenie pravidelného mesacného poplatku bolo dobrovolnég, preto bolo vylu¢ené, aby takato
odplata bola zahrnuta do celkovych nékladov Gveru. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu odplata podfa ,Dohody o poskytovani sluzieb“ mala byt zahrnuta
do celkovych nakladov Gveru, kedZe priamo suvisela s uverom. O tom sved¢i skuto¢nost, Ze uvedena
odplata v sume 754,74 eura, ako i jej jednotlivé splatky, boli zahrnuté do oznamenia Zzalobcu o schvaleni
uveru. Pouzivanim takychto praktik spoplatfiovanych nad rdmec odplaty iveru a RPMN dochadza ku
skreslovaniu skuto&nych nakladov spotrebitela spojenych s iverom a k uvadzaniu RPMN v zmluve vo
vySke, ktora je v neprospech spotrebitela.



12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sud prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a
v Casti trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekondmiu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



