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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX a 2/ C. D., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom XX, XXX XX E., proti zalovanym: 1/ Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30,
829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, 2/ Drazby a reality PAMASA, s.r.0., so sidlom Kalvinske namestie
2,934 01 Levice, ICO: 36 706 655, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o zrugeni
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného studu Dolny Kubin, sp. zn.
7Csp/12/2021 zo dna 30. novembra 2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
7CoCsp/12/2022 zo diia 28. februara 2022.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/12/2021-68 zo diia 30.11.2021 bolo na zaklade navrhu
Zalobcov, ktori povazovali za spornu vysku pohladavky veritela z Gverovej zmluvy, nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud vo vyroku |. ulozil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. E., zapisanych na LV & XXX,
pokial Zalovanému veritefovi nepriznd narok z predmetnej zmluvy prisludny sud. Zarover sud uloZil
Zalovanému 1/ a 2/ vo vyroku Il. povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej
drazby predmetnych nehnutefnosti taktiez do doby, pokial Zalovanému veritefovi neprizna narok
z predmetnej zmluvy prislusny sud.

2. Na podklade odvolania Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7CoCsp/12/2022-143
zo dia 28.02.2022, pravoplatnym dia 17.03.2022, vyrokom |. uznesenie tunajSieho sudu vo vyrokoch
I. a IV. potvrdil. Vo vyroku Il. zmenil uznesenie tunajSieho sudu v ostatnej €asti tak, Ze navrh Zalobkyne
2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Podla § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*), sud na navrh neodkladné
opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

4. Podla § 339 zakona €. 160/2015 Z. z. (,CSP*), o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut
bez pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo
vyjadrit’ sa k navrhu na zru8enie neodkladného opatrenia.

5. Dha 22.09.2023 bol sudu doruéeny navrh oznageny ako ,Ziadost o zrugenie neodkladného opatrenia®,
v ktorom Zalovany 1/ Prva stavebna sporitelfia, a.s. Ziada, aby sud podal na Okresny urad Dolny Kubin,
katastralny odbor Ziadost 0 vymaz poznamky evidovanej na LV ¢. XXX. Ako dévod uvadza skutonost,
Ze voci zalobcom bol Okresnym sudom Banska Bystrica diha 18.01.2023 vydany platobny rozkaz sp.
zn. 24Up/1570/2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 10.02.2023. K navrhu prilozil
Zalovany 1/ dbkaz, a to LV €. XXX, platobny rozkaz OS BB sp. zn. 24Up/1570/2022.



6. Vyzvou zo dha 06.12.2023, doru€enou dha 13.12.2023vvyzval sud zalobcu, aby sa k navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia v lehote 15 dni vyjadril. Zalobca sa k navrhu v sidom stanovenej
lehote nevyjadril.

7. Po zhodnoteni navrhu zalovaného 1/ sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného 1/ je dévodny, a to
s poukazom na platobny rozkaz sp. zn. 24Up/1570/2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dria 10.02.2023. Vyrok platobného rozkazu hovori, Ze Zalovani su povinny do 15 dni odo dfa dorucenia
platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 37.461, 26 eur s prisluSenstvom.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie bolo viazané na rozhodnutie vo veci samej,
z ktorej bude zrejma povinnost a jej vySka u Zalobcov atym je vy3Sie uvedeny platobny rozkaz, ktorym
sud v Zalobe Zalovaného 1/ v plnom rozsahu vyhovel, tymto odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené a sud o navrhu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Namestovo.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



