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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu:
A. A, nar. XX XX XXXX, bytom B. B., A. XXXX/XX, zastipeného C. & C., D., Advokatska kancelaria
so sidlom v Bratislave, Venttrska 1, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: C. E. D. D., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného F. G. H. F. E., D., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o
obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod D.. XXXXX/XX/XXXX, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. XXX/XX/XXXX zo dha 19.04.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odmietol Zalobu na obnovu konania (prvy vyrok) a
Zalovanému priznal narok voci Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalobca
povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vySke (druhy
vyrok).

1.1 Z jeho dbévodov vyplyva, Ze Zalobca Zalobou doru€enou okresnému sudu 18.07.2021 Ziadal o obnovu
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. XXXXX/XX/XXXX. V tomto
konani sa Zalobca domahal voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 816,55 Eur
s prisluSenstvom titulom plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedy Zalobca uhradil Zalovanému
sumu, presahujucu hodnotu poskytnutého spotrebitefského uveru a prijatim takejto sumy sa Zalovany
bezddvodne na ukor Zalobcu obohatil. Zaloba bola sidom zamietnuta z dévodu uplynutia objektivne;
premliacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozsudok okresného sudu bol odvolacim
sudom rozsudkom &.k. 41Co0/19/2018-133 zo dha 28.11.2018 potvrdeny a nadobudol pravoplatnost
18.12.2018.

1.2 Zalobca v Zalobe na obnovu konania tvrdil, Ze po tomto rozhodnuti bolo dfia 22.04.2021 vydané
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci E./XXXX, kde sud EU vo vztahu k plynutiu
premicacich leh6t na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere vyslovil
pravny nazor, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave,
ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom a o vratenie sum neopravnene zaplatenych v
ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré
sU v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady &. 87/102/EHS sa vztahuje 3-ro¢na
premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

1.3 Podla Zalobcu rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie E./XXXX v otazke vydania bezdévodného
obohatenia titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat’ v spojeni s rozsudkom Sudneho



dvora Eurdpskej unie vo veci E./XX F. E./XX zo dfa 09.07.2020, z ktorého vyplyva, Ze ¢lanok 2 pismeno
b), ¢ldnok 6 odsek 1 a Clanok 7 odsek 1 Smernice 93/19 ako aj zdsady ekvivalencie efektivity a
pravnej istoty sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutrostatnej Upravy, podla
ktorého Zaloba o vratenie suim bezdévodného obohatenia na zaklade nekalej podmienky, nachadzajuce;j
sa v zmluve, uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, podlieha 3-roCnej
premliacej lehote, ktora zacina plynut odo dfa uplného splnenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada
bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetne;j
zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby, zalozené na urcitych vnutroStatnych pravnych
predpisoch, tato lehota za&ina plynut az od okamihu ur&enia pravneho dévodu tychto Zaléb sudom.
1.4 Zalobca dévodil, Ze st dané dévody na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle §397 pism. a)
a e) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.”).

1.5 Okresny sud vychadzal z ustanoveni §397 pism. a) a e), §403 ods. 1, §413 ods. 1 pism. a)
C.s.p.; konstatoval, Ze v prvom rade sa zaoberal v€asnostou podania Zaloby a zistil, Ze bola podana
oneskorene. Konanie pbévodne vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 20Csp/86/2017
bolo pravoplatne skon¢ené 18.12.2018 po tom, &o rozsudok okresného sudu potvrdil Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozhodnutim &.k. 41C0/19/2018-133 zo dria 28.11.2018.

1.6 Rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie E./XX F. E./XX zo dfia 09.07.2020 bolo uverejnené v
uradnom vestniku Eurdpskej unie v slovenskom jazyku dia 31.08.2020.

1.7 Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci E./XX F. E./XX zo dna 09.07.2020 vyplyvaju
pravne zavery ohladom spravnej interpretacie eurépskeho prava pri vyhodnoteni premi€ania naroku
spotrebitela vo&i dodavatelovi, teda ta pravna otazka, ktora ma vyznam pre Zalobcu, pre ktoré Ziadal
obnovit pévodné konanie. Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie pod &. E./XX zo dfa 22. 04.
2021 len fakticky opakuje pravny zaver, ktory bol uz skér vyjadreny v rozsudku vo veci E./XX F. E./18 zo
dna 09.07.2020, teda ide prave o to rozhodnutie, ktoré poskytuje spravny vyklad prava Eurdpskej unie
ohladne preml&ania naroku spotrebitela, a preto vo vztahu k rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej Unie
vo veci E./XX zo diia 22.04.2021 uz bol len deklarovany pravny zéver, zhodny so zaverom uvedenym
v skor§om rozhodnuti, od ktorych zaverov bola odvodena argumentacia v neskorSom rozhodnuti. Dévod
obnovy konania preto exitoval uz od prvého rozhodnutia, v ktorom boli formulované pravne zavery
Sudnym dvorom Eurdpskej Unie v danej pravnej problematike, a teda od momentu uverejnenia tohto
rozsudku vratane jeho prekladu do slovenského jazyka sa Zalobca mohol dozvediet o dévode na obnovu
konania.

1.8 Podfla §403 ods.1 C.s.p. je potrebné od takéhoto okamihu v lehote 3 mesiacov podat Zalobu na
obnovu konania; v danom pripade lehota Zalobcovi uplynula diiom 30.11.2020. Pokial Zalobca podal
Zalobu na obnovu konania dfia 18.07.2021, Zalobu podal oneskorene. Z uvedeného dévodu okresny
sud Zalobu v zmysle §413 ods. 1 pism. a) C.s.p. odmietol.

1.9 O trovach konania rozhodol okresny sud podla §255 C.s.p. a Zalovanému, ako strane v spore
uspesdnej, priznal v plnom rozsahu narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania, ktoré je mu Zalobca
povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a z dbvodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
pism. h/ C.s.p.).

2.1 Odvolatel poukazal na to, Ze napriek oznageniu rozhodnutia, od ktorého Zalobca odvijal narok na
obnovu konania, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze priaznivejSim rozhodnutim pre Zalobcu je
rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 19.07.2021 vo veci C-698/18 a C-699/18, kedze rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-485/19 len fakticky opakuje pravny zaver, ktory bol uz skér vyjadreny v rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dia 09.07.2020. Podla Zalobcu sud prvej instancie
nespravne pravne posudil vec a zarovern sa ani dostatoénym spésobom nevysporiadal s pravnou
argumentaciou zalobcu ohladom rozhodnutia, ktoré je podla Zalobcu spdsobilé privodit mu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Nie je zrejmé, na zaklade akych Uvah dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze Zaloba
bola podana oneskorene. Okresny sud sa nezaoberal ani nevysporiadal s pravnou argumentaciou
Zalobcu obsiahnutou v Zalobe na obnovu konania, narok Zalobcu sa neodvijal vo vztahu k rozhodnutiu
Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, ale Zalobca tymito rozhodnutiami mienil
poukazat' na suvislost s rozhodnutim vo veci C-485/19 zo dfia 22.04.2021, na ktoru by konajuci sud
v konani po povoleni obnovy mal pri posudzovani predmetu sporu prihliadat. Okresny sud nespravne
postupoval, ked posudzoval subjektivnu lehotu v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania vo vztahu



k rozhodnutiu Stdneho dvora EU v spojenych veciach E./XX F. E./XX, ktoré Zalobca uvadzal len z dévodu
potreby vykladu rozhodnutia D. I. J. vo veci E./XX zo dha 22.04.2021, pretoZe jednotlivé rozhodnutia
neriesili totoZzné pravne otazky.

2.2 Poukdzal na to, Ze v podanej Zalobe jednoznacne Specifikoval rozhodnutie, od ktorého odvodzuje
nim uplatneny narok na obnovu konania, na zaklade ¢oho mal sud prvej inStancie vyhodnocovat
otazku v&asnosti podania Zaloby vyluéne vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/18
z 22.04.2021. Posudenie priaznivosti zalobcom oznadeného rozhodnutia malo byt predmetom
rozhodnutia sudu prvej in$tancie vo veci samej. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-698/18
a C-699/18 riedi otazku pociatku plynutia premiCacej doby, t.j. konstatovanie pravneho dévodu
zakladajiceho restituény narok véeobecnym stidom, kym Sudny dvor EU vo veci C-485/19 riesi otazku
dizky premléacej doby, ktora sa podla nazoru Stidneho dvora EU mé aplikovat ako jednotna premli¢acia
doba v trvani 3 rokov. Okresny sud nespravne vec posudil, ked odmietol podanu Zalobu z dévodu jej
oneskoreného podania, ked otazku v€asnosti odvodzoval od uplne odliSsného rozhodnutia, nez ktoré
Zalobca oznadil.

2.3 Odvolatel povaZuje rozhodnutie okresného sudu za arbitrarne; v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo/102/2017, 4Cdo/120/2019 zo dna 27.08.2019
a 6Cdo/98/2017 zo diia 31.01.2019. Okresny sud mal vo vztahu ku neakceptovaniu argumentacie
ohladom oznacenia rozhodnutia, od ktorého odvija narok na obnovu konania uviest argumentaciu,
ktorou by jasne, zrozumitefne a dostatocne konkrétne vyvratil alebo spochybnil tvrdenie prisludnej strany
sporu, t.j. zalobcu ohfadne nesplnenia podmienok pre konanie Zaloby na obnovu konania v otazke
v&asnosti podania Zaloby v suvislosti s rozsudkom Studneho dvora EU zo dfia 22.04.2021 vo veci
C-485/19. Okresny sud nezddvodnil, v &om su jednotlivé rozhodnutia Sudneho dvora EU totozné, a teda
&i aj rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 riesi vyslovne otazku
dizky preml&acej doby pri narokoch spotrebitela na vydanie restitudnych narokov. Priznal, Ze odkéazal
v podanej zalobe na rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, avsak iba
podporne, a to v kontexte toho, ze rozsudok vo veci C-485/19, od ktorého narok na obnovu konania
odvijal, by mal sud prvej instancie vykladat v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU v spojenych
veciach C-698/18 a C-699/18.

2.4 Zalobca mal za to, Ze konstatovanie sudu prvej indtancie o oneskorenom uplatneni naroku Zalobcu
bez dostatocného vysvetlenia, na zaklade akych tvah dospel k zaveru ohfadom totoZznosti rozhodnuti
Sudneho dvora EU, zaklada arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

2.5 Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na nové
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit uznesenie sudu prvej instancie a priznat
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaver konajuceho sudu o nepreukazani
doévodov obnovy konania je spravny, pretoze Zalobca v konani s odkazom na §397 pism. a) C.s.p.
nepredlozil Ziadne rozhodnutie, ktoré sa tyka predmetu sporu a je zavazné pre sporové strany.
Rozhodnutie C-485/19 nie je zavazné ani pre Zalobcu, ani pre Zalovaného, pretoZe ide o rozhodnutie
o predbeZnej otazke, tj. o podanie vykladu Unijného prava a netyka sa predmetu sporu. Zalobca
argumentuje zavaznostou rozhodnutia z prejudicialneho konania, hoci vSeobecnu zavaznost takéto
rozhodnutie nema.

3.1 Poukazal na zaver Stdneho dvora EU vo veci C-234/04 zo 16.03.2006 K. E. L. D. F. D. M. A., kedy
aj Sudny dvor EU uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje vnutro$tatnemu sudu, aby preskimaval a rusil
pravoplatné rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho
spologenstva. Sudny dvor EU zdéraznil déleZitost zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny
dvor EU zakotvil povinnost prelomit tito zasadu je situécia, ked vnutro$tatny sid rozhodne vec, ktora
nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurdpskej unie). Obnova konania nema byt
nariadena pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora EU.

3.2 Za nespravne tvrdenia povazuje Zalovany aj tvrdenia Zalobcu, odvolavajuce sa na rozhodnutie E.
E. vs. ENEL (C-6/64). Toto rozhodnutie neobsahuje Ziadne ustanovenie o nadradenosti ¢i zavaznosti
rozhodnuti SD EU o prejudicialnych otazkach spésobom, ako to prezentuje a tvrdi Zalobca. Rovnako
ani rozhodnutie vo veci CILFIT neobsahuje takyto zaver (dané rozhodnutie sa tyka len vykladu v tom
zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnutrostatneho
prava, je povinny obratit sa na Sudny dvor EU).

3.3 Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn. lIl.US 345/2017, podla ktorého, aj keby
sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvnej podmienky vObec nezaoberal,
alebo keby sa fiou zaoberal ale s nespravnym zaverom, neméze ist' o rozpor s Eurépskou judikaturou.



Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat' prostrednictvom obnovy konania, pretoZe navrhom na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudeni veci alebo
nespravnosti procesnej povahy.

3.4 Poukazal na to, Ze v €ase vydania pravoplatného rozsudku sp.zn.18Csp/114/2018 bola Slovenska
republika &lenom EU, priom ani sud prvej intancie a ani odvolaci sud nedospeli k zaveru o nutnosti
poziadat SD EU o vyklad v ramci prejudicialneho konania (18Csp/114/2018 je mylne uvedena spisova
znacka pdévodného konania okresného sudu — pozn. odvolacieho sudu).

3.5 Iny pravny nazor prijaty s odstupom &asu preto nielenZe nespifia poziadavky vnutrostatnej pravne;
Upravy a judikatiry o dévodoch pre obnovu konania, ale s poukazom na rozhodnutie SD EU vo veci
C-234/04 zo 16.03.2006 ani nemdze byt povaZzovany za spbsobily dévod obnovy konania.

4. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny (§34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods.
1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla §387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Vzhfadom na uplatnené odvolacie namietky Zalobcu je v prvom rade potrebné zdéraznit, ze odvolaci
sud je viazany konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§365 ods. 1 C.s.p.); pri posudzovani veci sa zaoberal
predovSetkym namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, €i doSlo k vadam, ktoré by mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 C.s.p.).

8. Pravna uprava obnovy konania je upravena v §397 a nasl. Civilného sporového poriadku.
Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu. Obnova konania v systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov je v civilnom
sporovom konani v porovnani s Obcianskym sudnym poriadkom upravena rovnako; Zalobou
na obnovu konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie, ktorym bol
schvaleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su splnené podmienky pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku. Zaloba na obnovu konania je v zasade pripustna aj vo&i dal$im
pravoplatnym rozsudkom s vynimkou rozhodnuti tam uvedenych (§74 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku, dalej v texte aj ,C.m.p.“ a §399 C.s.p.). Zalobu na obnovu konania mozno
podat, ak su splnené vsetky zakonné podmienky pripustnosti obnovy konania, a to Ze Zaloba musi
byt podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy konania, musi byt dodrzana
zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti.
Dévody pripustnosti zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, uvedené v §397 C.s.p.,
su ustanovené taxativne a z inych dévodov je Zaloba na obnovu konania nepripustna; uplatnenie iného
dévodu Zaloby na obnovu konania ma teda za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu
jej nepripustnosti.

8.1 Konanie o obnove konania ma dve fazy — konanie o Zalobe na obnovu konania (§409 C.s.p.)
a postup po povoleni obnovy konania (§416 C.s.p.). V prvej faze konania sud skuma len otazku, &i je
obnova konania pripustna, a teda ¢i ma povolit alebo nepovolit obnovu konania. Konanie o zalobe na
obnovu konania prinélezi sudu prvej inStancie, a to z dévodu procesnej ekondmie a povahy veci, kedze
pripadné obnovené konanie bude podliehat klasickému rezimu sporového konania. V konani o zalobe
na obnovu konania sud skuma, ¢€i Zalobu podala oprdvnena osoba v zakonnom stanovenej lehote, &i je
dany niektory z dévodov obnovy konania a &i je obnova konania pripustna. Rozsahom a dévodmi Zaloby
na obnovu konania je sud viazany; nie je viazany rozsahom Zaloby len vynimocne, a to ak od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory Zzalobou nebol dotknuty, ak ide o nerozluéné spolo€enstvo
podla §77 C.s.p. a Zalobu podal len niektory zo subjektov a ak ur€ity sposob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8.2 O povoleni obnovy konania ako aj o zamietnuti Zaloby na obnovu konania sud rozhoduje rozsudkom;
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa vec bez dalSieho navrhu dostéva do druhej fazy obnovy
konania, a to do konania po povoleni obnovy konania, kedy opatovne sud vec prejedna a rozhodne.

9. V prejednavanej veci okresny sud odmietol Zalobu na obnovu konania podla §403 ods. 1 C.s.p.



9.1 Ustanovenie §403 C.s.p. upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat Zalobu
na obnovu konania. Subjektivna lehota je 3-mesacna a subjektu opravnenému na podanie Zaloby na
obnovu konania plynutie odo dia, ked sa mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dia, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie Zaloby je 3-ro&na a podita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci
objektivnej 3-ro¢nej lehoty a uplynie najneskdr spolu s objektivnhou lehotou.

9.2 Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon nepripusta; C.s.p.
ustanovuje vynimky z objektivnej 3-ro€nej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, pri ktorych
objektivna 3-ro¢na lehota neplati a zdévodov uvedenych v §404 C.s.p. mozno Zalobu na obnovu konania
podat’ aj po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Ustanovenie §404 C.s.p. taxativne vymenuva
za splnenia podmienok uvedenych v §403 ods. 1 C.s.p. moznost podat’ Zalobu na obnovu konania po
uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia len v pripadoch, ak bol trestny rozsudok, na podklade
ktorého sa v Civilnom sidnom konani priznalo pravo neskdr podla trestnopravnych predpisov, zruseny,
ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit
alebo ak ide o dévody obnovy konania uvedené v §397 pism. c) az e) C.s.p.

10. V prejednavanej veci Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody podla §365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
(sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a h/ C.s.p.(rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

10.1 O naplnenie odvolacieho dovodu podla §365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. ide vtedy, ak nespravny procesny
postup, znemozZriujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urditu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

10.2 Odvolaci dévod podfla §365 ods.1 pism. h/ C.s.p. ako hmotnopravna vada rozhodnutia predstavuje
mylné pouzitie pravnej normy sidom na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktori na
skutkovy stav nemozno pouzit, pripadne nespravne interpretovanie obsahu spravnej pravnej normy
sudom resp. nespravne aplikovanie spravne zvolenej a spravne interpretovanej pravnej normy.

10.3 Odvolatel svoje odvolacie dévody podrobne nekonkretizoval.

11. Svojou Zalobou sa Zalobca domaha povolenia obnovy konania, vedeného Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp.zn. 20Csp/86/2017, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 816,55 Eur
s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia v suvislosti s Gverovou zmluvou, uzavretou medzi
stranami sporu. D6vody pre povolenie obnovy konania Zalobca oznacil s odkazom na §397 pism. a/
a e/ C.s.p., pretoze podla Zalobcu je uvedeny rozsudok v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU
vo veci C-485/19 zo diia 22.04.2021 v otazke posudzovania preml&ania naroku spotrebitela na vydanie
bezdbvodného obohatenia.

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje s postupom okresného sudu, ktory spravne posudzoval podanu Zalobu
na obnovu konania z hladiska splnenia zakonnych predpokladov povolenia obnovy konania.

12.1 §397 pism. a/ C.s.p. stanovuje, Ze proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu
konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Dovodom pre pripustnost obnovy
konania je existencia skutodnosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spinat podmienky:
- skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania v
zmysle §400 C.s.p. bez svojej viny pouZit v pdvodnom konani; otédzka viny sa v tomto pripade posudzuje
zo striktne procesného hladiska; napriek tomu, Ze skuto€nosti a dékazy objektivne v Case pdvodne
konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit

- déovodom obnovy konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju strén a
predmetu pévodného konania; ide o upresnenie oproti pdvodnej pravnej Uprave v Ob&ianskom sudnom
poriadku v §228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ¢o poddiarkuje celkovu koncepciu uginkov rozhodnuti podla
C.s.p. inter pares

- skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy musia byt spdsobilé privodit pre stranu pévodného konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je
procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania Komentar; C.; E., XXXX, D. XXXX).



13. V prejednavanej veci zalobcom oznadené skutognosti, t.j. vydanie rozhodnutia Sudneho dvora EU
vo veci C-485/19 (a ani rozsudky Stidneho dvora EU C-698/18 a C-699/18 zo dita 09.07.2020) nespifiaju
ani jednu zo zakonom vyzadovanych podmienok.

13.1 Ustanovenie §397 pism. a/ C.s.p. umoZzhuje pri podani Zaloby na obnovu konania uplatnit’ dokazy,
skuto€nosti a rozhodnutia, ktoré existovali objektivne v ¢ase pévodného konania, v danom pripade v
Case konania sp.zn. 20Csp/86/2017 a tieto nemohli byt bez viny sporovej strany uplatnené v konani.
Rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-485/19 v éase pdvodného konania neexistovalo, &o vyluéuje
splnenie jednej z kumulativnych podmienok, vyplyvajucich z §397 pism. a/ C.s.p. na to, aby sud obnovu
konania mohol povolit.

13.2 §397 pism. a/ C.s.p. tiez kumulativne vyzaduje, aby sa ozna&ené rozhodnutie Stidneho dvora EU
tykalo stran sporu a predmetu pévodného konania; rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-485/19 a
ani rozsudky Sudneho dvora EU C-698/18 a C-699/18 zo dila 09.07.2020 nespifiaju ani druht zakonnu
podmienku.

13.3 Dékazy, skutoCnosti a rozhodnutia, uvadzané v Zalobe nepoukazuju na Ziadne skutoCnosti,
preukazujuce spésobilost privodit' Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie, pretoZe iné pravne posudenie v
inej pravnej veci nie je dévod pre obnovu konania, ¢im nie splnena ani dalSia podmienka §397 pism.
a/ C.s.p.

14. Zalobca opiera svoju Zalobu aj o ustanovenie §397 pism. e/ C.s.p., podla ktorého proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

14.1 Z gramatického vykladu uvedeného ustanovenia vyplyvaju dve kumulativnhe podmienky, po splneni
ktorych je dany dévod obnovy konania. Ide o existenciu rozporu medzi pravoplatnym rozhodnutim sudu
a rozhodnutim Sudneho dvora EU a rozhodnutie Sudneho dvora EU musi byt pre strany sporu zavéazné.
14.2 Pravna uprava §397 pism. e/ C.s.p. nepochybne vychadza z pdvodnej procesnopravnej upravy
zakona €. 99/1964 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, ktory bol s t&innostou od 15.10.2008 doplneny
zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. 0 §228 ods. 1 pism. e/, ktorym bol vypo&et dévodov pre obnovu konania
rozSireny o dalSi dévod tak, Ze pravoplatny rozsudok méze napadnut u€astnik konania navrhom na
obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného
organu Eurdpskych spolo€enstiev. Civilny sporovy poriadok v §397 pism. e/ v podstatnych rysoch
prebera upravu taxativnych dévodov, na zaklade ktorych mdze byt Zaloba na obnovu konania podana.
Precizuje v8ak upravu explicitnym ustanovenim, aby iSlo o rozhodnutie niektorého z organov, ktoré je
pre strany zavazné.

14.3 Z dbvodovej spravy k §228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. aj z dévodovej spravy k §397 pism. e/ C.s.p.
mozno dovodit, Ze obnovit konanie pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim
Sudneho dvora by bolo celkom zjavne v rozpore s principom pravnej istoty; ustalena judikatura prave
v zaujme zachovania pravnej istoty vyvodila, Ze medzi pdvodnym konanim a rozhodnutim, ktoré je
dévodom na obnovu konania, musi existovat urcity vecny a personalny suvis.

14.4 Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-485/19 nespifia podmienky
rozhodnutia Stdneho dvora EU tak, ako to predpoklada ustanovenie §397 pism. e/ C.s.p.

14.5 Nie je spinena ani dal$ia zakonna podmienka, a to zavéznost rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veci C-485/19 pre sporové strany pévodného konania sp.zn.20Csp/86/2017; rozhodnutia Sudneho
dvora EU st zavézné len pre Gdastnikov konania pred uvedenym stidom.

15. Vo vztahu k rozhodnutiam Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 a C-698/19 a 699/19 z 09.07.2020
odvolaci sud uzatvara, Ze okresny sud spravne skumal objektivhu podmienku pripustnosti Zaloby na
obnovu konania - v€asnost jej podania; mal za preukazané, Ze Zalobca podal Zalobu oneskorene, a preto
uznesenim Zalobu na obnovu konania odmietol; uvedeny zaver nie je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze ak Zalobca podal Zalobu
dna 18.07.2021, podal ju po uplynuti 3-mesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty (Zalobcovi plynula
od uverejnenia prekladu do jazyka slovenského od 31.08.2020 do dria 30.11.2020). Konanie pbvodne
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 20Csp/86/2017 bolo pravoplatne skonéené driom
18.12.2018 po potvrdeni rozsudkom krajského sudu, €.k. 41Co/19/2018-133 zo dha 28.11.2018.

16. KedZe je rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokovej €asti vecne spravne, odvolaci sud ho
postupom podfa ustanovenia §387 ods.1 C.s.p. potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania.



17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa §396 ods.1 C.s.p. v spojeni s §255
ods.1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny a vznikol mu proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



