Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/86/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8618201709

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2019:8618201709.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu JUSTRINON MANAGEMENT s.r.0.,
U vlegky 1749/4, 143 00 Praha 4 - Modfany, ICO: 29 216 842, pravne zastipeného VRBA & PARTNERS
s.r.o., Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti zalovanému R. E., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX L. XXX, o zaplatenie 26 686,91 CZK s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vi n ny zaplatit Zalobcovi sumu 26 686,91 CZK istiny, 8,05 % ro&ny Grok z ome$kania
zo sumy 22 174,50 CZK od 2.9.2016 do zaplatenia, 18,90 % ro¢ny urok z poskytnutého Gveru zo sumy
22 174,50 CZK od 2.9.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 26 686,91 CZK s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dévodmi, ktoré su uvedené v bode 13 tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud
stotozZnil.

3. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu doruéit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli sudu a
2 5Csp/86/2018

na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu, ktord sa mu nepodarilo dorudit. Preto sud zverejnil ozndmenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu diia 25.6.2019. Oznamenie z Uradnej
tabule sudu bolo zvesené diia 23.7.2019.



7. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana Zalovanému sa vratila sudu ako nedoru¢ena dna
18.9.2019. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru¢enu tymto dfiom (§ 112 CSP). Preto sud pokraCoval
v konani aj v nepritomnosti Zalovaného (§ 180 CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie ozndmenim o postipeni pohladavky zo dfia 20.9.2016, oznameni Ceské
Spofitelny, a.s. o urokovych sadzbach ucinnost od 30.5.2011, vyzvou k plneniu so zdkladnym skutkovym
a pravnym rozborom predist Zalobe zo dfia 29.11.2016, Cennikom Ceské Spotitelny, a.s. pro bankovni
obchody uc€innost od 1.7.2011, Sesnamem pohledavek zo dfia 31.8.2016, Smlouvou o postupeni
pohledavek zo diia 25.8.2019, Smlouvou uétu Ceské spofitelny zo diia 28.1.2014, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Ceské Spotitelny, a.s., prehfadmi pohybov na Géte Zalovaného a poslednou
vyzvou pred podanim Zaloby a vypoved zmluvy o Ucte a suvisiacich dohéd zo dia 3.11.2015.

9. Podla § 2 zak. €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakon(l, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu tento zakon se nevztahuje na odloZzenou platbu, pujcku, dvér nebo jinou obdobnou
finanéni sluzbu a) poskytnutou pro u&ely bydleni, v niZ je pohledavka zajist€éna zastavnim pravem k
nemovitosti a jejimz ucelem je 1. nabyti viastnického prava k nemovitosti, vyporadani vlastnickych vztahu
k nemovitosti nebo vystavba nemovitosti, 2. ihrada za pfevod &lenskych prav a povinnosti v bytovém
druzstvu nebo nabyti Ucasti v jiné pravnické osobé za U€elem ziskani prava uzivani bytu &i rodinného
domu, 3. zména stavby2) nebo jeji pfipojeni k vefejnym sitim, 4. Ghrada nakladd spojenych se ziskanim
pujcky, uvéru nebo jiné obdobné finanéni sluzby s u¢elem uvedenym v bodech 1 az 3, nebo 5. splaceni
avéru, pljcky nebo jiné obdobné finanéni sluzby poskytnuté k ucelim uvedenym v bodech 1 az 4,
popfipadé 5, b) sjednanou v podobé& najmu véci nebo leasingu, u nichZz neni sjednano pravo nebo
povinnost koupé pfedmétu smlouvy po uplynuti urcité doby, c) poskytnutou bez Uroku nebo jakékoli
Uplaty, d) sjednanou v podobé pribézného poskytovani sluzby nebo dodavani zbozi stejného druhu, za
které spotfebitel mize platit v prabéhu jejich poskytovani formou splatek, e) s celkovou vysi nizsi nez 5
000 K¢ nebo vy3Si nez 1 880 000 K&; Eastka 5 000 K& se povazuje za dosaZzenou tézZ tehdy, je-li mezi tymz
véfitelem a spotfebitelem uzavieno v obdobi 12 mésicl vice smluv se stejnym nebo obdobnym ucelem,
pfi¢emz za smlouvu, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, se povazuje smlouva, kterou se dosahne
nebo pfesahne celkova vyse uvéru 5 000 K&, a vSechny nasledujici smlouvy uzaviené v uvedeném
obdobi, f) kterou zaméstnavatel poskytuje svym zaméstnanciim jako vedlejsi ¢innost s ro¢ni procentni
sazbou nakladu nizsi, nez je ro¢ni procentni sazba nakladl spotfebitelskych Gvérd obvykle nabizena
na trhu, a ktera neni obecné nabizena vefejnosti, g) sjednanou s obchodnikem s cennymi papiry nebo
bankou, jejimz u¢elem je provedeni operace s investi€nim nastrojema3), pfi€emz obchodnik s cennymi
papiry nebo banka jsou do této operace zapojeni, h) v podobé bezplatného odloZeni platby
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stavajiciho dluhu, i) poskytovanou omezenému okruhu osob ve vefejném zajmu na zékladé jiného
pravniho pfedpisu bezuro€né nebo s urokovymi sazbami niz8imi, nez jsou sazby na trhu obvyklé, j) pfi
jejimz poskytnuti je véfiteli pfenechana movita véc a véfiteli nevznika pravo na vraceni penéz, nebo k)
ktera je obsazena ve smiru uzavieném pfed soudem nebo jinym pfisluSnym organem.

10. Podla § 5 citovaného zakona véfitel poskytne spotfebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém
nosi¢i dat informace uvedené v pfiloze €. 2 k tomuto zadkonu. Ucini tak s dostate€nym pFedstihem
pfed uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, nebo pfed tim, nez spotfebitel ucini
z&vazny navrh na uzavieni takové smlouvy. VSechny informace musi byt stejné vyrazné. Jiné informace
nez uvedené v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu poskytne véfitel v samostatném dokumentu. (2) Poskytne-li
véfitel spotiebiteli informace na formulafi uvedeném v pfiloze &. 6 k tomuto zdkonu, ma se za to, Ze splinil
své informacni povinnosti. (3) Poskytne-li véfitel spotfebiteli informace na formuléfi uvedeném v pfiloze
€. 7 k tomuto zakonu, ma se za to, Ze splnil své informacéni povinnosti, jedna-li se o a) spotfebitelsky uvér
ve formé moznosti pfecerpani splatny na pozadani nebo do 3 mésicl, nebo b) dohodu, kterou se za
ucelem odvraceni fizeni o narocich véfitele odklada v dusledku prodleni spotfebitele platba nebo méni
zpusob splaceni, a jsou-li smluvni ujednani ve svém souhrnu pro spotfebitele alespori stejné vyhodna
jako v pavodni smlouvé.

11. Podla § 6 ods. 1) a 2) citovaného zakona smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, vyZzaduje
pisemnou formu a véfitel je povinen v ni uvést informace stanovené v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu.
Nesplnéni této informacni povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost smlouvy. Jedno



vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel v listinné podob& nebo na jiném trvalém nosici dat. (2)
Véfitel nebo zprostfedkovatel je povinen spotfebiteli poskytnout na pozadani bezplatné kopii navrhu
smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky Uvér. To neplati, pokud véfitel neni ochoten pfistoupit k
uzavieni této smlouvy v okamziku, kdy spotfebitel o kopii navrhu pozada.

12. Podla § 12 citovaného zakona spotfebitel je opravnén kdykoliv vypovédét spotfebitelsky uvér
sjednany na dobu neurcitou, a to s okamzitou ucinnosti, pokud nebyla sjednana vypovédni Ihdta.
Vypovéd nesmi byt véfitelem zpoplatnéna. Sjednana vypovédni Ihtta vSak nesmi byt delSi nez 1 mésic.
(2) Véfitel je opravnén, je-li to sjednano ve smlouvé, ukondit spotfebitelsky Uvér sjednany na dobu
neurcitou pisemnou vypoveédi, a to v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat. Vypovédni Ihlta
nesmi byt kratSi nez 2 mésice.

13. Sud za preukazané, e medzi obchodnou spoloénostou Ceska spofitelna, a.s., so sidlom Praha 4,
Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, Ceska republika, IC: 452 44 782 (dalej pre Cesku spofitelnu, a.s.
len ,CS*) a Zalovanym bola diia 28.01.2014 uzatvorena Smlouva o Uétu (dalej len ,Zmluva“), na zéklade
ktorej bol pre Zalovaného otvoreny a vedeny uget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zaroven bola medzi CS a
Zalovanym uzatvorena Smlouva o Uvéru, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty kontokorentny
uver vo vySke 20.000,00 CZK (dalej pre uver len ,Kontokorent®). Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o
Uvere su V&eobecné obchodné podmienky CS (dalej len ,VOP*). Pravny vztah zaloZzeny Zmluvou sa
spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky. Kontokorent bol Zalovany povinny splatit vzdy najneskér
do 1 roku od jeho Eerpania. Poskytnuté pefazné prostriedky sa Zalovany zaviazal vratit vratane urokov,
poplatkov a dal$ich zavazkov. Na zaklade Zmluvy o uvere (&l. Il) bol Zalovany povinny platit CS aroky
z Kontokorentu a d'alej ceny za sluzby spojené s vedenim
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Kontokorentu podia podmienok stanovenych Sadzobnikom CS, pre bankové obchody platnym v defi
uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu; uvedené uUroky a ceny boli v sulade so Zmluvou o Uvere
zapocitavané do vySky Kontokorentu. VySka urokovej sadzby Kontokorentu podla €&l. Il Zmluvy o Uvere
bola stanovena ako pevna a bola vo vyske 18,90 % ro¢ne. Vzhlfadom k tomu, Ze na uéte Zalovaného
vznikol nepovoleny debetny zostatok, vyzvala CS

Zalovaného k vyrovnaniu tohto nepovoleného debetného zostatku. Nepovoleny debetny zostatok nebol
aj napriek upomienkam a vyzvam vyrovnany, a preto previedla CS pohladavku dfia 3.11.2015 na
eviden¢ny ucet pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov. K tomuto driu &inil nepovoleny debetny
zostatok sumu 22.174,50 CZK, urok z omeskania a arok z tveru &inil sumu 15,20 CZK. Zalovany bol o
skutoCnosti prevedenia debetného zostatku na evidenény ucet pohfadavok z nepovolenych debetnych
zostatkov oboznameny vyzvou/vypovedou zo dia 3.11.2015 a zaroveri mu CS oznamila, Ze Zmluvu
vypoveda, pricom vypoved je U¢inna k poslednému dru druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena. Narastanie a pohyby diZznej sumy Zalobca preukazuje
prilozenym vypisom z osobného uc&tu, z ktorého je zrejmy prevod pohladavky na evidenény ucet
pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov. Vzhlfadom k skuto€nosti, Ze Zalovany dlznd sumu
neuhradil, CS ako postupca postupila pohfadavku ku driu 01.09.2016 na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému pisomne oznamené listom zo dha
20.09.2016. Ku dnu postupenia pohladavky bola dizna suma vo vyske 26.686,91 CZK, ¢o predstavuje
istinu (nepovoleny debetny zostatok) 22.174,50 CZK a urok z omeSkania vo vySke 1.320,41 CZK a
urok z poskytnutého Uveru vo vyske 3.192 CZK, ktory k pohladavke prirastol do dfia postupenia. K
tomuto driiu Zalobca urok kapitalizoval. Odo diia nasledujuceho po dni postupenia, t.j. od 2.9.2016,
uro€i Zalobca nepovoleny debetny zostatok zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. a
urokom z poskytnutého Kontokorentu vo vyske 18,90% p.a. Podla §1 Nariadenia viady CR &. 180/2013
Sb. vyska Uroku z omeskania zodpoveda vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
pre posledny der kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k
omeskaniu, zvy$enej o 8 percentualnych bodov. V obdobi od 2.11.2012 je REPO sadzba CNB vo
vyske 0,05%. Zalovany bol Zzalobcom pisomne predzalobnou upomienkou zo diia 29.11.2016 vyzvany
k uhrade diZnej Ciastky, ani na tuto vyzvu v8ak Zalovany nijako nezareagoval. Vzhladom k skuto€nosti,
Ze Zalovany Zalobcovi odo dna postupenia pohladavky neuhradil dlZnd sumu, domaha sa Zalobca vo i
Zalovanému zaplatenia nasledovnych sum: 1. sumy vo vySke 26.686,91 CZK pozostavajucej z istiny vo
vysSke 22.174,50 CZK a uroku 4.512,41 CZK, ktory k dIZnej sume prirastol do dria postupenia pohladavky,
teda do dria 01.09.2016 (v prospech uctu IBAN kod: K. pod variabilnym symbolom 5307265823) 2.
8,05% ro¢nych urokov z omesSkania zo sumy 22.174,50 CZK odo drfia nasledujuceho po postupeni



pohladavky, teda od 2.9.2016 do zaplatenia (v prospech uc¢tu IBAN kod: SE. pod variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX). 3. 18,90% rocnych urokov z poskytnutého Uveru zo sumy 22.174,50 CZK odo dna
nasledujuceho po postupeni pohladavky, teda od 2.9.2016 do zaplatenia (v prospech uétu IBAN kéd:
K.8 pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.). Zalovany tieto sumy Zalobcovi doposial nezaplatil. Z
uvedenych ddvodov sud Zalobe vyhovel.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
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15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



