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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu: M.. O. T, V. so sidlom G. M. X,
XXX XX A., L.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Mgr. Miroslavom BaldZom, advokatom so sidlom
kancelarie SladkoviCova 8, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: L.. A. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
K Z. XX, XXX XX A., pravne zastipenému JUDr. Karolom Sevecom, advokatom so sidlom kancelarie
Hlavna 29, 080 01 Presov, ICO: 37 941 721, o zaplatenie 7.481,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C 33/2016 - 155 zo dria 22.05.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim zamietol Zalobu o zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne
sluzby, ktorych sa domahal Zalobca voci zalovanému s tym, Ze ho zastupoval v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov a napriek vykonanym ukonom pravnej pomoci mu zo strany Zalovaného nebola
zaplatena vystavend faktura.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle § 215, § 251 CSP, § 52, § 53, § 54 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 18 Z&kona &. 586/2013 Z.z. o advokécii, § 6 Advokatskeho poriadku, § 1 Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané splnenie informacnej povinnosti zo strany
Zalobcu, ktori mu zékon ukladé tak, aby vopred informoval klienta o vy3ke tarifnej odmeny za jednotlivé
ukony pravnej sluzby pred poskytnutim tychto Ukonov, a preto mu odmena za tieto Ukony nepatri.
Pri hodnoteni d6kazov vychadzal sud z ustanovenia § 54 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, kedy pri
pochybnostiach pri obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

3. O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, ktory oddvodnil
odvolanie tym, Ze sud prvej indtancie dospel z vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ustanovenia Zakona
o advokacii, podla ktorych advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu, v pripade, ze neddjde k
dohode o odmene, ma pravo na tarifni odmenu. Rovnaky zaver vyplyva aj z Advokatskeho poriadku.
Namietol nespravne zhodnotenie Cestného prehlasenia svedka M., nakolko tento uviedol, Ze Zalovany
bol upovedomeny o tom, Ze odmena je podla vyhladky a Ze nebola dohodnuté podielova odmena,
pricom &estné prehlasenie, ktoré poskytol nie je v rozpore s touto jeho vypovedou a sud prvej inStancie



nespravne vyhodnotil aj ¢estné prehlasenie svedka M. o tom, Ze svedok Zalovaného informoval len
vo vztahu k ukonom predchadzajuceho pravneho zastupcu, nakofko z &estného prehlasenia svedka
vyplyva, Zze Zalovany bol informovany aj o vySke ukonu po zmene petitu vo veci vedenej pod sp.zn. 8C
133/2012, kedy svedok informoval Zalovaného o konkrétnej vySke odmeny za Ukon. Z ustanovenia §
18 ods. 4 Zakona o advokacii nevyplyva, Ze by advokat nemohol informovat klienta o vy8ke odmeny
za ukon aj prostrednictvom inych s advokatom spolupracujucich 0os6b. Rovnako v dokazovani bolo
preukazané, Ze Zalovany sa radil so svedkom aj v inych sudnych konaniach aj o vySke odmeny za
ukon ako aj za vySku sudneho poplatku. Zarover sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aj rozpory
vo vypovediach Zalovaného, ktory uviedol, Ze svojho pravneho zastupcu videl len zriedka a medzi nimi
neprebehla Ziadna komunikacia. V pisomnom podani uviedol, Ze Zalobcovi plne dbéveroval, radil sa s
nim v pravnych veciach tym, Ze je jeho dlhoro€nym advokatom. Tento zaver vyplynul z jeho staznosti na
Slovensku advokatsku komoru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany klamal o tom, Ze nebol informovany
Zalobcom alebo svedkom o vy$ke odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu, nakolko to vyvracia obsah jeho
pisomného podania na Slovensku advokatsku komoru. Z uvedeného dévodu mal sud prvej inStancie
vychadzat’ z Cestného prehlasenia svedka o tom, Ze bol Zalovany informovany o vySke odmeny za
poskytnutie pravnej sluzby. Nie je sporné, Ze Zalovany bol predtym ucastnikom deviatich skon&enych
sudnych sporov a v su€asnosti vedie dalSich pat sudnych sporov a takato osoba sa nemdze branit
zaplateniu odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb s poukazom na jeho obranu. Poukazal na to, Ze
Zalovany podpisoval aj v inych konaniach dal8ie plnomocenstva, ktoré tiez neobsahovali zakladné
ustanovenia avsak v jeho pripade sa brani zaplateniu odmeny za poskytnutie pravnej pomoci. V tejto
suvislosti predlozil dalSie plnomocenstva pre zastupovanie Zalovaného v inych konaniach. Poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu PreSov vo veci 14C 75/2012. Z tychto dévodov namietol, Ze sud prve;j
inStancie nespravne vyhodnotil ddkazy, kedZe neprihliadol na vSetko ¢o v konani vySlo najavo. Poukazal
na skutocnost, Ze v danom pripade nebolo nutné uzatvorit pisomnd zmluvu, priCom tato zmluva o
pravnej pomoci mdze vzniknut aj ustnou formou, ktorej nalezZitostou je dohoda o konkrétnej odmene.
V pripade, Ze takato nebola dojednana, ako to vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu, stanovuje sa
nevyvratitelna domnienka o tom, Ze odmena je dohodnuta vo vyske tarifnej odmeny advokata. Z tychto
dovodov Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, pripadne rozsudok zrusit' a vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok stdu prvej indtancie je
spravny, zalobca ani svedok ho neinformovali o vySke odmeny ukonu za pravnu sluzbu pred kazdym
ukonom vo veci, takato povinnost sa vztahuje vyluéne na advokata a nemozno ju nahradit konanim trete;j
osoby. Informacna povinnost sa vztahuje na kazdého advokata bez ohladu na to, Ze uz tento prebera
pripad po inom advokatovi, priom spotrebitel ma pravo vediet konkrétnu vySku odmeny za kazdy ukon
a pojem vySke odmeny sa musi vykladat tak, ze tato odmena musi byt vyCislena konkrétne v hodnote
ukonu v eurach. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zalobca sa tyka obdobia pred novelou Zakona o
advokécii, ktora bola rozhodujuca pre posudenie tohto vztahu a takisto vec prejednana na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 14C 75/2012 nesuvisi s prejednavanou vecou. Skuto¢nosti uvadzané v ¢estnom
prehlaseni svedka sa nezakladaju na pravde, je malo pravdepodobné, Ze by si tento pamatal uplne
presne vy$ku odmeny aj vzhladom na to, Ze vo svojich vypovediach pred sudom hovoril iba vSeobecne
o pouceni pri vy8ke odmeny, a aZz nasledne tuto odmenu 3pecifikoval. Z jeho vyhldsenia nevyplyva,
kedy presne mal byt pouceny o tejto vySke a uz to, Ze Cestné prehlasenie svedka naSiel advokat
Zalobcu v schranke v deri pojednavania neprispieva k hodnovernosti samotného svedka. Je na zvazenie
odkial svedok vedel o nariadenom pojednavani a odkial vedel, Ze otazka vy38ky konkrétnej odmeny je
rozhodujucou pre posudenie veci samej. Rovnako z Specifikacie trov konania vyplyva, Ze Zalobca si
uplatfioval nahradu za jeden ukon v sume 436,54 eura, pricom tato odmena mu patrit neméze v zmysle
Zakona o advokacii. Zo samotného vysluchu Zalobcu zo dfia 10.01.2017 vyplyva, Ze nekonzultoval s nim
postup vo veci, nakolko to nepovazoval za potrebné a vyhlasenie svedka, ktory mal osobne na miesto
advokata poudit klienta o vySke odmeny, nie je v sulade so Zakonom o advokacii. Tato svoju povinnost
neméze Zalobca prenasat na konanie svedka. Z dovodu neunesenia dékazného bremena preukazania
informacnej povinnosti navrhol rozsudok potvrdit.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedol, Ze trva na svojej argumentacii a Ze
je v rozpore so zasadou dobrych mravov, aby nebolo zaplatené Zalobcovi za poskytnutie pravnych
sluzieb. To, Ze Zalovany bol o vySke odmeny pouceny, vyplyva z ¢estného prehlasenia zalozeného v
spise. Zakon o advokacii nevylu€uje poucenie o vySke odmeny aj prostrednictvom tretej osoby, a ak
advokat zastupuje viac ako dvesto klientov, vznikali by absurdné situécie, kedy by museli ¢akat' tito



pred kancelariou advokata na poucenie o vyske odmeny. Opat poukazal na spravanie sa zalovaného,
ktory niektoré odmeny pravnych sluzieb uhradi, niektoré nie s tym, Zze vyklad, ktory prijal sud, ale aj
Zalovany je extenzivny a klient, ktorému su poskytované pravne sluzby, ktory je vysokoSkolsky vzdelany
a ucastnik mnohych sudnych konani, nemé6ze byt posudzovany ako spotrebitel. Poukazal na to, Ze
jedna sa o svojou povahou mandatnu zmluvu, pri€om tato zmluva je zmluvou odplatnou, pri¢om o vyske
tejto odplaty bol Zalovany informovany.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému stanovisku Zalobcu uviedol, Ze nebol informovany o vyske
odmeny za ukon pravnej sluzby, o uznal aj samotny Zalobca tym, Ze preniesol tato svoju povinnost
na svedka. Tymto, ak by k tomu doslo, porusil svoju povinnost mi€anlivosti, nakolko veci, ktoré sa
advokat dozvie pri vykone svojho povolania, su doverné véitane vysky odmeny. Z vypovede tohto svedka
vyplynulo, Ze odmena bola dohodnutd podfa vyhlasky, teda nie podielova odmena a aZ nasledne vo
svojom Cestnom vyhlaseni tvrdi nie€o iné. Z dévodovej spravy samotného zakona vyplyva, Ze advokat
je povinny informovat klienta pred kazdym ukonom, pri€¢om tuto svoju informaénu povinnost si Zalobca
nesplnil. Nesuhlasil s tym, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah, ako mandatnej zmluvy s tym, Ze sa
riadi ustanoveniami prikaznej zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika a je nutné vychadzat' zo znenia §
8 ods. 4 Zakona o advokacii, ktory vyslovne hovori o tom, Ze odmena advokatovi nepatri, ak nesplni
svoju informaénu povinnost. Zalobca tieZ predlozil rozhodnutie sudu vo veci, ktorym rozhodol o naroku
Zalovaného na nahradu trov konania vo veci samej.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom



medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t¢astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

14. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

15. Dbékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). ( z uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

16. Z bodu 30 rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva akym spdsobom sa sud vyporiadal s dévodmi, na
ktoré opatovne odvolatel v odvolacom konani poukazuje. Odvolaci sud na tieto v poukazuje a s tymito
sa plne stotoZnuje.

17. Je plne v sulade s pravidlami formalnej logiky ako aj so zasadami hodnotenia dékazov vychadzat
z prvotnej svedeckej vypovede, ktora bola u¢inena pred sudom po prislusnom pouceni, kedy svedok
uviedol, Ze zalobca bol upovedomeny o tom, Ze odmena za poskytnutie pravnych sluzieb sa bude
riadit’ prisluSnou vyhlaskou. Je nutné vychadzat z tohto zaveru, na Eom nemeni ni¢ ani obsah €estného
prehlasenia svedka, kde uz toto bolo doplnené o konkrétnu vyS8ku odmeny za ukon pravnej sluzby.

18. Rovnako odvolaci sud povazuje za nutné uviest skuto€nost, na ktoru poukazal aj Zalovany, Ze
Zalobca neméze prenasat svoju povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona o advokacii na tretiu osobu,
ktora by mala informovat’ klienta o odmene a v danom pripade je nutné vychadzat z Specialnej pravne;j
Upravy, ktora jednoznacne hovori o tom, Ze samotny advokat je povinny v priebehu poskytovania pravne;j
sluzby informovat klienta o vySke odmeny, teda konkrétne o sume v eurach, v opacnom pripade mu
tato odmena nepatri. Na dany skutkovy stav je nutné aplikovat’ tuto pravnu Upravu a nemozno podporne
aplikovat’ ustanovenia &i uz Obc&ianskeho & Obchodného zakonnika, pricom rozhodnutie Najvyssieho
sudu, na ktoré poukazoval vo svojom odvolani Zalobca, nie je aplikovatelné na tato situaciu, ktora nastala
po ucinnosti novely Zakona o advokacii, ktora odliSnym spésobom oproti predoslej pravnej uprave
stanovila informaénu povinnost advokata s jasnym nasledkom v pripade jej nesplnenia.



19. V danom pripade dbkazné bremeno preukazania tejto skuto&nosti spocivalo na Zalobcovi, ktory
toto dékazné bremeno bez pochybnosti nepreukazal, preto je rozhodnutie sudu prvej instancie vecne
spravne. Zaroven z obsahu spisu nevyplyva skuto€nost, Zze by ur€ity ukon pravnej sluzby bolo potrebné
vykonat bezodkladne, kedy by nebolo nutné spinenie informaénej povinnosti.

20. Odvolaci sud neprihliadal na odvolacie namietky, ktoré sa tykaju skutoénosti, Ze Zalovaného
zastupovali v inych konaniach ini pravni zastupcovia, nakolko tieto skuto€nosti boli posudené ako novoty
v odvolacom konani, ktoré v zmysle ustanovenia § 366 CSP nie su pripustné. Rovnako vyjadrenie,
respektive staznost Zalovaného na Slovensku advokatsku komoru, nema relevantnu suvislost s
prejednavanou vecou ohladom poskytnutia informaénej povinnosti zo strany Zalobcu, preto ani tato
odvolacia namietka nie je dévodna. Samotna skutoCnost, Ze v tejto staznosti uvadzal Zalovany, Ze
Zalobcovi déveroval a radil sa s nim, nie je v rozpore so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie.

21. Rovnako skutoCnost, Ze Zalovany ma vysokoskolské vzdelanie, je pravidelnym ucastnikom,
respektive stranou v sudnych konaniach, nie je relevantnou skuto¢nostou vo vztahu k posudeniu
splnenia informacnej povinnosti zo strany Zalobcu. Tento zaver sa vztahuje aj na skuto¢nosti tvrdené v
odvolani ohfadom predloZenia rozsudku Okresného sudu Presov, sp.zn. 14C 75/2012, ktoré nesuvisia
s prejednavanou vecou.

22. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu. Tento zdver sa vztahuje aj na skuto€nost, Ze v konani, v ktorom bolo vykonavané
pravne zastupenie bol priznany narok na nahradu trov konania Zalovanému. Toto nema priamu suvislost
s meritom prejednavanej veci.

23. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, kedy sud priznal UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



