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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyr JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obZalovanej F.. N.
Z. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej F.. N.
Z. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 29.04.2019 sp. zn. 4T/16/2019, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 09.10. 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanejF..N.Z.  zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (d'alej len sud |. stupfia) uznal obZalovanua F.. N. Z.
(dalej len obzalovand) vinnou zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 19.06.2017 v ase okolo 07.00 h v meste J. L. na W.. T. G. S. sa ako vodi¢ka osobného motorového
vozidla zn. I. P., D.: J.-XXXBL nevenovala plne vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej
premavke, v désledku ¢oho narazila do zadnej €asti stojaceho vozidla zn. I. K., D.: J.-XXX O., ktorého
vodi¢kou bola F.. Z. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. L., P. G. XXXX/XX, ktora davala prednost
chodkyni - poSkodenej S.. X. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. L., Ul. N. XXXX/XX, ktora stéla na
chodniku pred priechodom pre chodcov a mala v umysle vstupit na vozovku, pri€om po naraze vozidlo
zn. I. P, D.: J.-XXX G. bolo odrazené smerom doprava mimo vozovku, kde doslo k zraZke s dopravnou
znackou IP 6 a s chodkyriou - poSkodenou S.. X. |., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. L., N. XXXX/XX,
nasledkom €oho poSkodend utrpela zranenia, konkrétne otvorenu zlomeninu diafyzy lavej vretennej a
laktovej kosti s posunom kostnych ulomkov, trznid ranu na hornej tretine favého predlaktia, subkapitalnu
zlomeninu MTC |l (druhej zéprstnej kosti) favej ruky, zlomeninu trapezoidnej (mnohohrannej) kosti
lavej ruky, mnohopocetné kozné odreniny na dolnych kongatinach, na favom stehne velkosti 25 x
10 cm, na pravom a lavom kolene a pourazovu stresovl poruchu, ktoré si vyzadovali dizku liecby a
praceneschopnosti viac ako 6 tyZzdriov, priemerne 3 az 4 mesiace.

Sud |. stupria za to uloZil obzalovanej podfa 157 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 38 0ds. 2, 0ds. 3
Tr. z&k., s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti, uvedené v § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZil
a urcil skudobnu dobu v trvani 1 roka. Zarover obZalovanej uloZil aj trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 1 roka.

O uplatnenych narokoch na nahradu Skody rozhodol tak, Zze poskodenych: Lekaref Centrum Medical,
s.r.o. Nové Zamky, Déveru zdravotnu poistoviu, a.s. Bratislava a S.. X. |. odkazal na civilny proces..
Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadla obzalovana.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslala prostrednictvom obhajcu, namietala, Ze sud I. stupna
neprihliadol na dalSiu polfahéujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. k/ Tr. zak. Po&as celého trestného
konania sa snazila o to, aby bola Skoda vSetkym posSkodenym uhradena eSte v ramci pripravného
konania. Zdravotnej poistovni, tak isto aj Socialnej poistovni, bola Skoda uhradena v celom rozsahu. V
spise sa nachadzaju aj doklady o tom, Ze bola vyplatena znaéna €ast' Skody poskodenej I.. PoSkodenej



I. poistoviia neuhradila len vydavky, ktoré si ona uplatnila z dévodu, Ze tieto neboli v pri€innej suvislosti
so vzniknutym urazom. Nedokumentovala potrebu prevozu sanitkou z nemocnice Nové Zamky do
nemocnice v Bratislave, pricom vzhladom na skutoénost, Ze operacny vykon mohla absolvovat aj v
Novych Zamkoch, poistoviia jej to neuhradila. Poukazala aj na to, Ze bola v celom rozsahu uhradend
8koda, spbdsobena na vozidle I. P. D.: J.-XXX O. poskodeného Bc. S. N.. Mesto Nové Zamky si
nahradu Skody za dopravnu znacku vébec neuplatnilo. Pokial si uplathoval nahradu Skody K. Z,,
ktory si uplatfioval usly zisk, nakolko poSkodenda |. pracovala v lekarni, ktoru on vlastnil, poukazala
na to, ze predmetnu lekaren odpredal, ¢o potvrdila aj jeho pravna zastupkyna JUDr. Timoranska a je
pravdepodobné, Ze tuto lekaren predal so vSetkymi aktivami a pasivami. Novy majitel sa o nahradu
Skody nezaujimal. Poukazujuc na tri polah&ujuce okolnosti vyslovila nazor, Ze v jej pripade su splnené
podmienky na podmiene¢né zastavenie trestného stihania. Okrem toho uviedla, Ze ma 55 rokov a ma
jeden zaznam ako vodi¢ka motorového vozidla, ale ide o starSi zaznam, na ktory sa neda prihliadat. Od
dopravnej nehody uplynuli skoro dva roky, vodi€sky preukaz jej po nehode nebol zadrzany, od tej doby
jazdi motorovym vozidlom a nemala ani jeden priestupok. Vozidlo potrebuje na dopravu svojej osoby na
stanicu v Novych Zamkoch, pretoze dennodenne chodi do roboty do Bratislavy. Uviedla, Ze ma starSiu
matku, ktort brava k lekarovi, a ktoru pravidelne navstevuje, pretoZe otec jej uz nezije a matka Zije sama.
U zamestnavatela je dlhoro€nym zamestnancom, je hodnotena kladne ako svedomita a zodpovedna
pracovnitka s vynikajucimi pracovnymi vysledkami.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu |. stupfia zrusil a trestné stihanie podmieneéne
zastavil.

K podanému odvolaniu obZalovanej zaslal prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupfa povaZzuje za zakonny a spravny.
Vyslovil nazor, Zze v danom pripade sud |. stupfia spravny neprihliadol na polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. k/ Tr. zak., kedZe neboli v celom rozsahu splnené zakonné podmienky na jej
zohfadnenie, nakofko poSkodenej X. I. nebola v plnom rozsahu uhradend cela Skoda, ktora bola v
pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. Pokial iSlo o predostierani moznost postupu podla § 216 ods. 1
Tr. por. prokurator uviedol, Ze pre takyto postup v danom pripade neboli splnené podmienky a to tak
vzhladom k nenahradeniu trestnym ¢inom spésobenej Skody v plnom rozsahu, ako aj z dévodu, Ze s
poukazom na okolnosti pripadu by nebolo mozné takéto rozhodnutie povazovat' za dostadujuce, kedze v
dosledku nedbanlivostného konania obvinenej boli poSkodenej X. |. sposobené mnohopoé&etné zavazné
poranenia, ktoré ju vyradili z bezného Zivota na dobu najmenej 3 mesiace.

V zavere navrhol aby odvolaci sud odvolanie obzalovanej v zmysle § 319 Tr. por. v celom rozsahu ako
nedévodné zamietol.

K podanému odvolaniu obZalovanej zaslala pisomné vyjadrenie aj poSkodena S.. X. I., prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu. Uviedla, Ze prisludnou poistoviiou jej bola uhradena podstatna
Cast’ vzniknutej Skody, avSak doposial nemala uhradené naroky, ktoré jej vznikli v pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou, vratane spochybnenych nakladov, suvisiacich i s prevozom. ObZalovana v
podanom odvolani uviedla, Ze Skoda, ktoru si uplatfiuje, nie je v suvislosti s dopravnou nehodou,
pripadne, Ze si uplatiuje nadStandardné veci, ako je prevoz do Bratislavy alebo krémy na tvar a iné
kozmetické pripravky, ktoré zakupenie nesuviselo s utrpenym urazom pri predmetnej dopravnej nehode
a tieto jej poistoviia neuhradila. Je pravdou, Ze z doposial nevysvetlenych dévodov poistovria niektoré
polozky neuhradila, €o v8ak neznamena, Ze by tieto vydavky nesuviseli s dopravnou nehodou, pri ktorej
utrpela zavazné zranenia. Jednoznacne uviedla, Ze lie€iva, ktoré povazovala obzalovana za kozmetické
pripravky alebo krémy na tvar, boli potrebné na lieCenie jej zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode
spbsobenej obzalovanou, priCom uviedla aj konkrétne nazvy krémov, na €o ich uzivala a kofko krat
denne. Zaroven predloZila spravu od lekara, v ktorej boli uvedené tieto krémy, ako krémy na lieCenie
po uraze. V dbsledku dopravnej nehody utrpela zavazné zranenia a bola v nemocni¢nej hospitalizacii
mesiac bez moznosti riadneho pohybu. Utrpela otvorenu zlomeninu, ktora po komplikacii, ktoré vznikli,
bolo potrebné nevyhnutne riesit v nemocnici v Bratislave. Dévody, uvedené v odvolani obZalovanej s
prihliadnutim na dihodoby lie€ebny proces a bolesti, ktoré musela trpiet nembdze akceptovat a s nimi
suhlasit’ zvlast, ked ako mlada osoba trpela také zranenia, ktoré su trvalého charakteru, najma na ruke,
tak z estetického, ako i zdravotného hfadiska. Opakovane uviedla, Ze nasledky zranenia su doposial
viditefné a trvalé.

K odvolaniu obZalovanej zaslala pisomné vyjadrenie aj JUDr. Tatiana Timoranska, splnomocnena
poskodenou stranou Lekareri Centrum Medical, s.r.o. Nové Zamky, ktord uviedla, Ze nie je pravdou, Ze
nahradu Skody si uplatiioval K. Z. ako fyzicka osoba. Nahradu Skody v tomto konani si uplatfiovala ako
poskodena pravnickd osoba Lekaref Centrum Medical, s.r.o. Nové Zamky, €o je zrejmé aj s napadnutého
rozsudku. Zmena vo vlastnickej Struktire pravnickej osoby - prevod obchodnych podielov nema Ziadny



vplyv na uplatnenu nahradu Skody. V zmysle uvedeného nadalej pretrvava stav, Zze nahrada Skody
uplatfiovana lekarfiou nebola zo strany obZalovanej uhradena.

K vyjadreniu poSkodenych zaslala pisomné vyjadrenie obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu.
Opakovane poukazala na moznost podmieneéného zastavenia trestného stihania a podmienku uvedenu
v § 216 ods. 1 pism. b/ Tr. por., kedy je mozné podmienené zastavenie trestného stihania, ak
obzalovany nahradil $kodu, ak bola ¢inom sp6sobena alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu. Trestny poriadok pozna tri spésoby rieSenia Skody
a uz tym, Ze nahlasila v€as Skodovu udalost svojej poistovni, kde mala motorové vozidlo poistené,
splnila podmienku uvedenu v § 216 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Prevazna €ast spésobenej Skody poskodenej
I. bola uhradend. Poistoviia jej neuhradila prevoz sanitkou z Novych Zamkov do Bratislavy a to z
dovodu, Ze nepreukazala, Ze tento prevoz bol nutny. Poistovia tak isto odmietla uplatnit poSkodenej
tie kozmetické pripravky, ktoré nesuviseli s lie€bou jej zranenia utrpeného pri dopravnej nehode. Ak
poskodena nevedela predloZit' v poistovni pozadované doklady na preukazanie uc€elnosti nakladov jej
lie€by, potom si uplatfovala nahradu skody nadStandardnd, ktoré naklady vznikli len preto, Ze chcela byt
operovana inde a nie v mieste bydliska. Vyslovila nazor, Ze svojim postojom, kedZe urobila vyhlasenie o
vine, splnila zakonnu podmienku uvedent v § 216 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a spifia aj podmienku uvedenu
v § 216 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej, ktora o to poZiadala.
Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané aj v nepritomnosti splnomocnenca poSkodenej
S.. X. 1. JUDr. Tibora Elzera, ktory svoju nepritomnost’ riadne ospravedinil, a za splnenia zakonnych
podmienok v nepritomnosti zastupcov poskodenych stran Lekareri Centrum Medical, s.r.o. a Dévera
zdravotna poistovia, a.s., ktori mali doru€enie riadne vykazané a lehotu na pripravu na verejné
zasadnutie zachovanu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovanej poukazal na pisomné dévody odvolania
obzalovanej, pricom nad ramec tychto dévodov uviedol, Ze obZalovana sa stara o svoju matku, ktora je
v sucasnej dobe imobilna a motorové vozidlo potrebuje na to, aby ju mohla zaviest k lekarovi. Navrhol
podanému odvolaniu vyhoviet a podmieneéne zastavit trestné stihanie.

Posdkodena S.. X. I. poukazala na pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu. Pokial obzalovana
uvadzala, Ze jej prevoz z nemocnice v Novych Zamkoch do nemocnice v Bratislave bol nadStandardny,
poukéazala na to, Ze v nemocnici v Novych Zamkoch jej nikto nechcel operovat otvorenu zlomeninu
ruky, ruku jej nechali tri dni puchnut a po konzultacii a ochote lekéra v Bratislave bola prevezena do
nemocnice v Bratislave a tam operovana. Pokial obZzalovana tvrdila, Ze zranenia je boli spésobenu
dopravnou znackou, toto tak nebolo, pretoZe doslo k narazu vozidla obzalovanej do jej osoby a keby
bola zranena dopravnou znackou, nemala by také zranenia, aké jej boli spbsobené. Boli jej spésobené
aj odreniny, ktoré vznikli Suchanim o chodnik.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze rozsudok sudu
I. stupfia povazuje za zadkonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, priCom poukéazala aj na obsah
pisomného vyjadrenia Okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch, ktora sa vyjadrila k vSetkym odvolacim
namietkam obZalovanej. Navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanou, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horSiemu (pretoze
odvolanie v neprospech obZalovanej nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obzZalovanej nie je
dévodné.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna a odpovedala kladne na vSetky otadzky podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., sud I. stupna spravne prijal vyhlasenie obZalovanej a dokazovanie
vykonaval len v rozsahu potrebnom pre ukladanie trestu a nahrade Skody. Spravne vychadzal z odpisu
registra trestov ako aj z evidencie priestupkov, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovana sa v minulosti
nedostala do rozporu so zakonom, za €o by bola odsudena a bola potrestana pokutou za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Sud I. stupfia prihliadal aj na kladné hodnotenie obZalovanej zo strany
zamestnavatela.

Obzalovana v pisomnych dovodoch odvolania navrhla podmiene€né zastavenie trestného stihania,
nakol'ko bola nazoru, Ze v jej pripade boli splnené vsetky zakonné podmienky uvedené v § 216 Tr. por.
Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine na ktory zdkon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje 5 rokov, mdze prokurator zo suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak



a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne

b/ nahradil $kodu, ak bola &inom spésobend, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Na to, aby bol mozny postup vzmysle § 216 ods. 1 Tr. por. musia byt splnené su¢asne vSetky tri zdkonné
podmienky a to vyhlasenie o vine obZalovanej, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, Ze uhradila
spbsobenu Skodu, alebo uzavrela dohodu s poSkodenymi o nahrade Skody alebo urobila iné potrebné
opatrenia na jej nahradu a vzhladom na jej osobu s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a na okolnosti
pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Je pravdou, Ze obZalovana na hlavnom pojednavani pred sudom |. stupfia urobila vyhlasenie, Ze je vinna
a sud |. stupiia toto jej vyhlasenie prijal. TaktieZ je pravdou, Ze v pripade obzalovanej je mozné prihliadat
na jej bezuhonny Zivot, pretoZe ako uz sud I. stupfia konstatoval, obZalovana nebola doposial sudne
trestana a aj na jej potrestanie poriadkovou pokutou za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu
uz nie je potrebné prihliadat vzhladom na odstup €asu. Odvolaci sud vSak upriamuje pozornost na
to, Ze obZalovana sice urobila potrebné opatrenia na nahradu spésobenej Skody a ¢ast’ Skody bola aj
poskodenym uhradena, zo strany obZalovanej vdak vébec nebola akceptovana Cast’ Skody spdsobene;j
poskodenej S.. X. I.. Ako vyplyva zo skutonosti, uvadzanych samotnou obzalovanou, tato poukazala
na neuhradenie celej Skody poistoviiou, ktorej nahlasila poistnd udalost a zvySok neuhradenej Skody
menovanej poSkodenej povazovala za nadStandardnu a nesuvisiacu so vzniknutymi zraneniami. Tu je
v3ak potrebné poukazat na listinné dékazy nachadzajice sa v spisovom materialy (lekarske spravy
ohladne zranenia poskodenej S.. X. |., v ktorych su uvedené aj medikamenty, ktorymi bola lieCena), ako
aj na samotné vyjadrenie poSkodenej na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom. KedZe obZalovana
zvySnu Cast’ uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenej S.. X. |. vébec neakceptovala, nebolo
mozné konstatovat, Ze bola splnena podmienka, uvedena v § 216 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V neposlednom
rade odvolaci sud poukazuje aj na okolnosti pripadu, ked obZalovana tym, Ze sa nevenovala plne
vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, spdsobila dopravnu nehodu, v dbsledku
ktorej dos$lo k vaznej poruche zdravia u poskodenej S.. X. I.. Na zaklade uvedeného, nebolo mozné
podmieneéne zastavit trestné stihanie obZalovane;.

Pokial sud |. stupria v pripade obZalovanej ukladal podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov s ur¢enou skusobnou dobou v trvani jedného roka, s prihliadnutim na polah¢&ujuce okolnosti
uvedené v § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. a nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak. , postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. , takto ulozeny trest nie je mozné povazovat za trest neprimerane prisny.
KedZe obZalovana sa trestnej ¢innosti dopustila v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud |. stupfa
jej spravne ukladal aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu. Odvolaci sud
prihliadal na skuto&nost, Ze obZalovana potrebuje motorové vozidlo, aby sa vedela dopravit na stanicu
a odtial do zamestnania, ako aj na to, aby sa vedela starat’ o svoju stari matku. Trest zédkazu ¢innosti na
samej dolnej hranici uloZeny obZalovanej, v8ak vzhfadom na nasledky spésobené dopravnou nehodou,
nie je mozné povazovat za neprimerane prisny.

Co sa tyka uplatnenych narokov na nahradu $kody, sud I. stupria rozhodol spravne, ked poskodené
strany Lekaren Centrum Medical, s.r.o. Nové Zamky, Déveru zdravotnu poistovriu, a.s. Bratislava a S..
X. |. podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal na civilny proces. Uvedené poskodené si v ramci trestného
konania uplatnili narok na nahradu Skody, tento sice zdokladovali, av8ak vzhladom na €iastoéné plnenie
poistovriou Wistenrot, v ktorej ma obZalovana zékonné poistenie, nie je zrejmé €i iSlo o sumu koneénu.
KedZe na to, aby mohol sud I. stupfia rozhodnut o uplatnenych narokoch na nahradu Skody sam, by bolo
potrebné dalSie vykonavanie dokazovania v ramci adhézneho konania, ¢o by bolo nad ramec trestného
konania, sud I. stupfia rozhodol spravne.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutoCnosti odvolaci sud, vzhfadom na nemozZnost zmeny k
horSiemu, zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



