Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/3/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719200544

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719200544.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: Union zdravotna poistovia,
a.s., so sidlom Karadzicova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti zalovanému: V. 1., G..
XXXXXXXX, K. S.Z. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 371,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 371,24 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 371,24 Eur od 17.4.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
Okresny sud Martin po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 22,- Eur, na Gd&et uvedeny v
pripojenom platobnom predpise, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. V Zalobe doruéenej tunajSiemu sudu dria 07.02.2019 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 371,24 eur s prislusenstvom
a nahradit’ trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze Zzalovany dfha 05.03.2016 spdsobil
poistencovi zalobcu - Z. S.M., G.. XX.XX.XXXX zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej
starostlivosti, a ktoru Zalobca nésledne uhradil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v ihrnnej vyske
vynaloZenych lieCebnych nakladov v sume 371,24 eur. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
Martin sp.zn. 1T/42/2016 zo dia 04.07.2017 bol Zalovany uznany vinnym z protipravneho konania voci
poistencovi Zalobcu. Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimosudne, preto zaslal Zalovanému vyzvu na
Uhradu lieCebnych nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi Zalobcu.
Zalovany nereagoval. VynaloZené naklady si Zalobca uplatnil v zmysle ust. § 9 ods. 7 pism. c) zakona
€. 580/2004 Z.z.. Okrem dlhu sa Zalobca domaha aj urokov z ome$kania, a to od 17.04.2018.

2. Sud na zaklade predlozenych listinnych dokazov rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 18C/3/2019-18
zo dna 28.02.2019 tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo
Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &.k. 18C/3/2019-31 zo dria 05.08.2019 zrusil
v celom rozsahu.

3. Zalovanému bola Zaloba ako aj ostatné listinné dékazy doloZené Zalobcom do konania doru¢ované
zdkonnym spbdsobom, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie.



5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. S poukazom na citované ustanovenia CSP sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval Gstne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spbésobom. Na
verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 09.10.2019 sa strany sporu nezuc&astnili.

8. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a ustalil tento skutkovy stav a pravny stav.

9. Z oznamenia zdravotnej poistovni (&.I. 13) std zistil, Ze poistencovi Zalobcu - Z. S., G.. XX.XX.XXXX,
bola dfa 05.03.2016 poskytnutd ambulantna zdravotna starostlivost’ po Uraze zavinenom protipravnym
konanim tretej osoby. LieCebné naklady za zdravotnu starostlivost’ boli vy&islené v celkovej sume 371,24
eur, ¢o sud zistil z predlozeného vycislenia (€.I. 8). LieCebné naklady vycislil zamestnanec odboru
internych reviznych a kontrolnych &innosti Zalobcu. Vykony vykazané jednotlivymi poskytovatemi v
suvislosti s lieCbou Zalovaného su uvedené v predlozenej Specifikacii lie€Cebnych nakladov (¢.1. 9-12)
a su uctované vo vyske 371,24 eur. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/42/2016 zo dna
04.07.2017 (C.l. 5-7) bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu vytrZnictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona, ktoré spdsobil tym,
Ze fyzicky napadol poskodeného Z. S., G.. XX.XX.XXXX, &im mu sposobil triestivi zlomeninu nosovych
kosti a pomliazdenie priehlavku pravého chodidla, s potrebou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14
dni, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skasobnu
dobu 30 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 roky. Vyzvou zo dfia
15.03.2018 (&.I. 4) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia vynaloZzenych nakladov na zdravotnu
starostlivost v sume 371,24 eur, ktor(i poskytol poskodenému poistencovi. Zalobou si Zalobca vogi
Zalovanému uplatnil narok na ndhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' v zmysle § 9 ods.
7 pism. ¢) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. vo vy8ke 371,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00%
ro¢ne zo zalovanej sumy od 17.04.2018 do zaplatenia.

10. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zadkona &. 580/2004 Z.z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe
su dolozené listinnymi dékazmi a vyplyva z nich nesporny narok Zalobcu vo€i Zalovanému. Kedze v
konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany dlZnd sumu uhradil, Zalovany Ziadnym spésobom nevyuZil
prostriedky procesnej obrany, Zalobu ani listinné dékazy doloZzené do konania nerozporoval, sud ma za
to, ze Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal dévodnost podanej Zaloby. Sud preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na Uhradu Zalovanej sumy 371,24 eur.

12. Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Zalobca si v Zalobe okrem naroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z
omeskania, nakofko Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlhu. KedZe vySka uroku z



omeskania a spdsob jeho uplatnenia neodporovali ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z., sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania, tak ako si ho Zalobca v Zalobe uplatnil,
t.j. 5 % ro€ne z diznej sumy od 17.04.2018 do zaplatenia.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

18. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a netspechu stran sporu vo veci. Zalobcovi, kedze
mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, pravo na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

19. Dalej sud rozhodoval o zaplateni sidneho poplatku zo Zaloby.

20. Podfa § 2 ods. 1 pism. a) zdkona &. 71/1992 Zb. (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®),
poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

21. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani
o nahradu Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi.

23. Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

24. Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika je vySka sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, ak
nie je ustanovena osobitna sadzba, 6 % z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu
sporu, najmenej 16,50 €, najviac 16 596,50 €, v obchodnych veciach najviac 33 193,50 €.

25. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca je zo zakona oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v
predmetnom konani a sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok zo Zzaloby podla
vysledku konania vo vyske 22,00 eur (6 % zo sumy 371,24 eur) , kedZe tento oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov v konani nie je. Sudny poplatok je Zalovany povinny zaplatit na i&et Okresného sudu
Martin podfa udajov uvedenych v priloZzenom prikaze na uhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



