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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dria 09.10.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. Poriadku zamieta odvolanie obzalovaného G. Y. proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/66/2017 zo dra 21.05.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/66/2017 zo dfia 21.05.2019 bol obZalovany G. Y. uznany
vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&kona na tom skutkovom zéklade, Zze

- dfa 10.02.2017 v &ase okolo 16.30 hod. pred obytnym blokom Novela, nachadzajucim sa na ul.
Suchoriovej 3469/5 v Poprade, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov iniciovanej posSkodenym,
udrel pastou pravej ruky poskodeného H.. L. R. do oblasti tvare, pricom tento utrpel zranenie a to
pomliazdenie okolo oCnicovej oblasti vlavo a zlomeninu nosa s posunom ulomkov s dobou lie€enia,
obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota a praceneschopnostou 14 dni, kde uvedené zranenie je z
medicinskeho hladiska zranenie lahké,

za ¢o mu bol podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmieneéne odloZeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba na 1 rok.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZenéa povinnost' zaplatit' Y. B. J., a. s.,
poboc¢ka J., F. 5, J., Skodu vo vyske 119,67 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany proti vSetkym jeho vyrokom.
Opatovne prehlasil, Ze sa neciti byt vinny, Ze sice udrel poSkodeného, ale to az vtedy, ked zacal do neho
poskodeny strkat' rukou do oblasti medzi kld€nymi kostami, a Ze si je isty, Ze tymto uderom zranenia,
z ktorého sa poSkodeny lie€il, nespOsobil. Uvedené zranenie nastalo az pri obrane obzalovaného v
Case, kedy mal prevle€enu bundu cez hlavu a kedy ni¢ nevidel, v snahe zabranit dalSim uderom
poskodeného do jeho hlavy. Zaroven uviedol, Ze trval na tom, aby poskodeny zavolal policiu, ale tento
hned policiu nezavolal, aj ked moznost mal. Neskor, ked sa upokojil, sa rozhodol policiu neprivolat,
pretoZe nechcel poSkodenému spbésobovat vacsie problémy, kedZe poskodeny ma deti a vnimal jeho
manzelské nezhody, ktoré blizSie nekonkretizoval. O&akaval, Ze sa mu poskodeny pride ospravedinit a
Ze si to chlapsky vyrozpravaju, rovnako z uvedeného dévodu nesiel na lekarske oSetrenie. PoSkodeny
v snahe zakryt svoje zlyhanie, to Ze sa neovladol a nespravne riesil tuto situaciu, bol nakoniec nahlasit
tento incident na policii.

Odvolanie obZalovaného svojimi podaniami doplnila i jeho obhajkyria, ktoréd namietala skutkové chyby
napadnutého rozsudku, pri€om mala za to, Ze skutkovy stav nezodpoveda skuto¢nosti, skutkové zistenia



su nejasné a neuplné, a sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Obhajkynia uvadzala, Ze sud v rdmci hodnotenia dokazne;j situacie sa zameral vyluéne na podkodenie
zdravia poSkodeného, ktoré bolo zjavné a potvrdené znaleckym posudkom a hlavne vychadzal zo
skutoCnosti, Ze obZalovany sa ku fyzickému kontaktu s poSkodenym priznal, avSak za tuto hranicu
skutkovych okolnosti sud nesiel. V dalSom bolo poukazané na to, Ze vypoved obZalovaného je Uplnejsia
a dbveryhodnejSia ako vypoved poskodeného, kedZe tento v nej uvadzal detaily, ktoré ak by neprezil,
by nemal dévod uvadzat, na druhej strane vypoved poskodeného je nelplna a jednostrannd, kedze
nesie znaky vynechavania (napr. poSkodeny neuvadzal, Ze ho obzalovany udrel po tom, ¢o mal
bundu stiahnutd cez hlavu) alebo bagatelizovania viastného podielu na eskalacii konfliktu, a preto
ju hodnotila ako menej vierohodnu. Obhajobou navrhované znalecké dokazovanie na preskiumanie
doveryhodnosti poSkodeného by odstranil stav dékaznej nudze k tvrdeniam obZalovaného. Rozhodnutie
sudu o odmietnuti tohto dékazu je poruSenim zasad trestného konania upravenych v § 2 ods. 10
Tr. poriadku a to najma v kontexte, Ze sud nevykonal vSetky dbkazy, ktoré rovnako objasfiuju aj
okolnosti sved€iace v prospech obZalovaného. Sud vychadzal pri ustalovani skutkového stavu vyluéne
z vypovede poSkodeného na hlavhom pojednavani 24.04.2019, priCom poukazala na zasadny rozpor
vo vypovediach poSkodeného a obZalovaného a zdéraznila najma tu skuto€nost, Ze podla vypovede
poskodeného k uderom, ktoré mali spésobit najvaznejsie zranenia, doslo pred tym, ako doSlo k stiahnutiu
bundy obZalovaného na jeho hlavu a za situacie, Ze spdsobena zlomenina nosa je velmi bolestiva,
mozno vylucit, Ze by bol poSkodeny v takom stave schopny stiahnut' svojmu uto€nikovu mikinu cez
hlavu. Zaroveri obhajoba predlozila ako dékaz odborné vyjadrenie Cislo 58/2019 vypracované znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, Specializacia traumatolégia, H.. J. D., v ktorom znalec mimo
iné uviedol, Ze zranenia, ktoré poskodeny utrpel, mohli byt spésobené aj tak, ako uvadzal obzalovany vo
svojich vypovediach (teda Ze tento mal zasiahnut poSkodeného v Case, ked mal obZalovany stiahnutu
mikinu na hlave). Na podklade vy$Sie rozvedenych uvah bol predloZzeny navrh, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods.
3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolaniami nevytykané, pokial by odévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku
netrpi takymi podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho odévodfiovali jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvého stupiia, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud uzatvara, Ze vo veci rozhodoval
prisludny sud v zakonnom zloZeni, pravo na obhajobu obZalovaného bolo dodrzané, kedze tento sa
zUc&astnil hlavného pojednavania, na ktorom mal moznost predniest svoju obhajobu, mal moznost
klast poskodenému otazky, vyjadrit sa k dékazom vykonanym na pojednavani, na ktorom sa zucastnil.
Rovnako hlavné pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, bolo so suhlasom obZalovaného
vykonané v jeho nepritomnosti. Z toho vyplyva, Ze konanie predchadzajuce vyhlaseniu rozsudku je v
sulade so zadkonom a mohlo tak tvorit podklad pre zakonné vykonanie dokazov.

Okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie a pri ich hodnoteni sa
vysporiadal so vSetkymi vyznamnymi okolnostami v sulade so zasadou stanovenou v § 10 ods. 12 Tr.
poriadku. Dékazy, ktoré boli vykonané pred odvolacim sudom, len potvrdili spravnost’ skutkovych zisteni
sudu prvého stupnia.

Obsah vykonaného dokazovania je rozvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom konajuci
sud uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Rozviedol aj svoje pravne uvahy pri
posudzovani dokazanych skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona. Odvolaci sud si logické a
presvedcivé dévody sudu prvého stupfia ohladom Uvah, pre€o nevyhodnotil konanie obZalovaného ako
nutnu obranu, osvojil a na ne odkazuje a nad ich ramec aj so zretelom na podstatu odvolacich namietok
k veci dodava:



K vyhradam obzZalovaného proti hodnoteniu dékazov je nutné uviest, Ze proces dokazovania v tresthom
konani je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po posudeni vSetkych vo veci vykonanych
dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pri tom neurcuje a ani neméze urdit
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Len sud, ktory je
jediny v ramci trestného konania opravneny rozhodovat o vine a treste, pri hodnoteni dékazov v sulade
s § 2 ods. 12 Tr. poriadku rozhodne, o ktoré z nich svoje rozhodnutie oprie tak, aby
bol skutkovy stav nalezite zisteny (§ 2 ods. 10 Tr. poriadku). Ak teda sud prvého stupfia postupuje pri
hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, tzn. Ze ich hodnoti podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
a dospeje tak k logicky odévodnenym uplnym skutkovym zisteniam, nemdze odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusit' len pre to, Ze by sam na zédklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ by napadnuty rozsudok netrpel Ziadnou chybou.
Preto ani hodnotenie dékazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obzalovaného, neznamena
poruSenie ustanoveni, ktorych u€elom je objasnenie veci &i zabezpec&enie prava na obhajoby. Zaroven
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v ramci procesu vofného hodnotenia dékazov v ich
jednotlivosti ako i vzajomnej suvislosti, nemozno uverit jednému ddkazu len preto, Ze sa neveri druhému.

Logické zavery, ku ktorym okresny sud dospel hodnotenim na hlavhom pojednavani vykonanych
dokazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, su podporené aj dokazmi vykonanymi na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo diia 10.02.2017 o XX:XX vyplyva, Zze poSkodeny H.. L. R.
podal trestné oznamenie v kratkej dobe po skutku (skutok sa stal okolo 16:30 hod. 10.02.2017) s
prihliadnutim na oSetrenie na Urazovej ambulancii a na otorinolaryngologickom oddeleni nemocnice v
Poprade 10.02.2017 o 18:08 hod. resp. 19:35 hod. a na €as vydaného lekarskeho potvrdenia pre ucely
policie u pacienta L. R. dfa 10.02.2017 o 20:33 hod..

V rdmci hodnotiaceho procesu odvolaci sud poukazuje na to, Ze tvrdenia poskodeného o priebehu
skutkového deja su uz od prvotného podania trestného oznamenia, vratane jeho vypovedi nielen
v pripravhom konani, ale i v konani pred sudom, v podstatnych okolnostiach pripadu konzistentné.
Poskodeny od zadliatku v zasade popisoval, Ze obZalovany im uz dihSie zneprijemfioval spolunazivanie
Castym pustanim hudby, pri¢om ked' sa stretli pred obytnym blokom, tak obZalovaného na tento problém
upozornil, avSak obZalovany reagoval podrazdene. Po pristupeni bliZzSie k obzalovanému so slovami s
kym sa takto rozprav, prstom ukazal na obZalovaného s tym, Ze pripustil, Ze sa dotkol jeho kosele, na
¢o ho obZalovany mal minimalne jedenkrat udriet’ pastou do oblasti nosa a sanky a nasledne sa zacali
pasovat.

Uvedené v8ak nemozno konstatovat vo vztahu k vypovediam obZalovaného. Je potrebné zdéraznit, ze
jeho vypovede v priebehu celého trestného konania vykazovali rozpory v nim uvadzanych skutkovych
tvrdeniach. Rovnako jeho vypovede ako z pripravného konania tak i z konania pred sidom vykazovali
anomaliu vo vztahu ku schopnostiam jednotlivca si zapamatat preZité udalosti a tieto nasledne
reprodukovat v tom smere, Zze plynutim €asu obzalovany skutkové okolnosti incidentu sprestioval a
doplifial, namiesto prirodzeného javu, kedy s odstupom éasu dochadza u osoby vypovedajlcej o prezitom
k zabudaniu detailov prezitého.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom obZalovany nedokazal vysvetlit rozpory, ktoré vyplynuli
Z porovnania jeho prvotnej vypovede po vzneseni obvinenia zo dia 21.04.2017, jeho dalSej vypovede
z 04.07.2017 a jeho poslednej vypovede na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom, resp.
Ziadne rozpory v nich nevidel. Tvrdenia obZalovaného na verejnom zasadnuti, Ze policajti mu neumoznili
volne vypovedat pri jeho prvotnej vypovedi, ale podsuvali mu otazky, odvolaci sud vyhodnotil ako
uCelovu obranu, kedZe spbsob vysluchu v pripravhom konani nikdy v priebehu celého konania
nenamietal. Z obsahu vypovede nevyplyva, aby tato bola vedena kladenim otazok a jej obsah bol
potvrdeny jeho podpisom, pri€¢om v nej neZiadal vykonat Ziadne opravy a ani doplnenia. V prvotne;j
vypovedi obZalovany mimo iné vypovedal, Zze ho poSkodeny v Case skutku zacal niekolkokrat sacat
do hrude (bez uvedenia podrobnosti ako, alebo &im ho mal sacat poskodeny), Ze ho po tomto jeden
alebo dva krat udrel pastou do oblasti tvare, Ze sa nasledne navzajom pasovali a poSkodeny ho mal
raz aj udriet. Obzalovany v tejto svojej prvotnej vypovedi vObec neuvadzal tak podstatni okolnost



akou je tvrdenie, ktoré sa objavovalo v jeho neskorSich vypovediach, Ze po€as vzajomného konfliktu
s poskodenym, tohto eSte dva krat udrel v Ease, ked mal obZalovany prevle€enu bundu cez hlavu. Vo
svojej druhej vypovedi z 04.07.2017 obZalovany uz presne popisoval, akym spésobom ho poSkodeny
odsotil, teda vypovedal, Ze ho mal poSkodeny v kratkom slede dvakrat pastou odsotit do jeho lavej
kfu€nej kosti. KedZe ho tieto udery boleli a nasledne k nemu poSkodeny pristupil so zamerom ho odsotit’
oboma rukami, tak preto udrel poSkodeného pastou do lavej €asti sanky, pricom uvedené mal zopakovat
este raz, lebo poskodeny sa ho pokusil znovu odsotit oboma rukami.

Na rozdiel od tychto oboch vypovedi obZalovany pred prvostupfiovym sudom mimo iné uz uvadzal, Ze
poskodeny do neho strkal prstami a v strachu, ¢&i jeho dalSie konanie nebude vedené pastou, udrel
poskodeného pastou dva krat do oblasti sanky vlavo v €ase, ked sa ho poSkodeny snazil odsotit.
Rovnako v tejto vypovedi obZalovany uviedol, Ze pred tym, ako doSlo ufiho k prevlie€eniu bundy cez
hlavu, mal poSkodeny obzalovaného ,pastovat” do oblasti pier, pri¢om uvedené tvrdenie sa v Ziadnej
jeho doterajSej vypovedi nenachadzalo.

V kontexte hodnotenia déveryhodnosti vypovede obzZalovaného rovnako nepresvedcivo vyznieva jeho
obrana, Ze nechcel spésobovat podkodenému problémy tym, Ze by Siel na vy3etrenie svojich zraneni
a oznamoval skutok policii, ak opéat i z jeho odvolania vyplyva, Ze to mal byt prave on, ktory trval na
tom, aby policia bola privolana.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud vyhodnotil vypoved obzalovaného o priebehu vzajomného
incidentu s poSkodenym ako nedéveryhodnu, a to najma vo vztahu k jeho tvrdeniam, Ze poskodeny ho
opakovane bolestivo strkal prstami a spdsobil poSkodenému predmetné zranenia udermi v ¢ase, ked
mal stiahnutd bundu cez hlavu.

Z uvedeného dévodu spravne postupoval okresny sud, ak ustaloval skutkové okolnosti pripadu primarne
z vypovede poSkodeného, kedZe tuto aj odvolaci sud zhodnotil na z&klade vy3Sie rozvedenych uvah
ako doveryhodnu.

Z obhajobou predloZzeného odborného vyjadrenia podaného znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia, Specializacia traumatolégia, H.. J. D. pod &islom 58/2019, vyplyva, Ze poskodeny mohol
utrpiet predmetné zranenia i spésobom, ako ich popisal obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani.

K tomuto odbornému vyjadreniu krajsky sud uvadza, Zze znalec pri jeho vypracovani vychadzal len z
vypovedi obZalovaného a poSkodeného na hlavhom pojednavani, a z lekarskych sprav z 10.02.2017,
teda nemal k dispozicii cely spisovy material, preto jeho zavery nemohli tvorit podklad pre rozhodnutie.
Okrem toho odborné vyjadrenie nemdze hodnotit’ spravnost’ zaverov znaleckého posudku a to aj z
pohladu, €i je alebo nie je znalecky posudok kompletny, ak podkladom odborného vyjadrenia nie su
vSetky dbékazy rozhodné pre posudenie zadanej ulohy. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud na
zavery odborného vyjadrenia neprihliadal.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze
jedinym dévodom vzniknutého incidentu bola nespokojnost poSkodeného s hlasnejSim a opakovanym
pocuvanim hudby obzalovanym v byte, &im rusil ¢lenov rodiny poSkodeného, €¢o mu pri nahodnom
stretnuti poskodeny dbérazne vytykal a doprevadzal to aj prstom ruky smerom k telu obZalovaného.
Prvostupriovy sud mal za to, Ze obZalovany vyhodnotil vzniknutu situaciu nespravne, ked sa domnieval,
Ze ide o priamo hroziaci utok a uderom pastou do oblasti nosa a licnej kosti pri vzniknutej situacii
spOsobil poSkodenému zranenie. Nasledné pouZzitie fyzickej sily zo strany oboch u€astnikov incidentu uz
nespodsobilo daldie preukdzané zranenia, i ked obZalovany sa to snazil preukazovat’ svojimi vypovedami.
Z preukazanej dékaznej situacie bolo vyvratené tvrdenie obzalovaného, Ze konal v nutnej obrane v
zmysle § 25 Trestného zakona, pretoze jeho reakcia na verbalne vyjadrenie nespokojnosti poSkodenym
a pohyb prstom ruky poSkodeného v smere do oblasti krku a kfi¢nej kosti obZalovaného, bola zjavne
neprimerana a neslo u neho o silné rozruSenie, ktoré by bolo tymto konanim poskodeného spésobené
a ktoré by u neho vyvolalo zlaknutie, ¢i strach.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s Uvahami prvostupriového sudu, ktoré ho viedli k zaveru, Ze
reakciu obZalovaného na vycitky poSkodeného ohfadne pustania hlasnej hudby vyhodnotil ako zjavne



neprimeranu a Ze u obZalovaného neslo ani o silné rozruSenie spdsobené utokom, ktoré by malo byt
vyvolané v désledku zmatku, strachu alebo zlaknutia.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spbésobu, miestu a asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe Uto¢nika a k osobe obrancu.

Nad ramec uvah prvostupriového sidu odvolaci sud pripomina, ze skuto€nost, Ze obzalovany nekonal
v medziach nutnej obrany vyplyva nakoniec aj zo samotnej vypovede obZalovaného na hlavhom
pojednavani, v ktorej mimo iné uviedol, Ze intenzita sacania zo strany poSkodeného sa stupfiovala a on
sa obaval, &i jeho dalie konanie nebude vedené uderom pastou a tak, ked ho chcel poSkodeny odsotit’
oboma rukami, on sa zlakol a udrel ho pastou pravej ruky do oblasti sanky vlavo.

Uvaham o tom, Ze obrana obZalovaného bola neprimerana Gtoku svedgi i ta skutoénost, Zze kym
poskodeny utrpel zranenia, z ktorych sa lie€il minimalne 14 dni, obZalovany neutrpel Ziadne zranenia,
ktoré by si vyZadovali €o i len lekarske oSetrenie (o opaku nie je dbkaz). Z toho mozno usudzovat na to,
Ze tzv. ,obrana“ obZalovaného spdsobila celkom zjavne iné nasledky ako utok zo strany poSkodeného,
ktory popisal obZalovany.

Zaverom sud uvadza, ze obhajkyriou uvadzané dévody odvolania spocivajuce v tvrdeni, Ze s ohfadom
na to, Ze poSkodenému bola spésobenéa zlomenina nosa, ktora je velmi bolestiva, mozno vylucit, Ze by
poskodeny bol eSte v tom stave schopny stiahnut' Gtoénikovi mikinu cez hlavu, povaZuje odvolaci sud
za Uvahy, ktoré nie su spOsobilé vyvratit' vySSie rozvedené zavery o priebehu skutku. Uvedené uvahy
predstavuju skér ivahy o jednej z moznosti priebehu skutku.

V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na vypoved poskodeného H.. L. R., Ze aZ jeho manzelka ho
po incidentne upozornila na to, Ze ma vykriveny nos. Aj z tohto zistenia nepriamo vyplyva, Ze akékolvek
boli bolestivé zranenia poskodeného, tieto za&inal intenzivnejsie pocitovat az po udalostiach, ktoré sa
odohrali pre obytnym domom.

Sud prvého stupria konanie obZalovaného posudil ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zakona, ¢o zodpoveda zakonu, pretoZe obZalovany inému spésobil ujmu na zdravi.

Konajuci sud vSak pochybil, ak skutok ustaleny v skutkovej vete rozsudku neposudil ako precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, kedZe obZalovany na mieste verejnosti pristupnom
fyzicky napadol iného. Toto pochybenie prvostupfiového sudu v8ak krajsky sud nemohol napravit' pre
absenciu odvolania podaného v neprospech obzalovaného.

Z tychto dévodov nepovazoval krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného smerujuce proti vyroku o
vine za opodstatnené.

Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny vo
vymere 6 mesiacov. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu konajuci sud prihliadal na potrebu
zabezpecenia individualnej a generalnej prevencie. Prvostupriovy sud nezistil Ziadne polah&ujuce, ani
pritaZzujuce okolnosti.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona za uvedeny precin je stanovena sankcia odfatia slobody na 6 mesiacov
az 2 roky. Vymera uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov tak zodpoveda uloZeniu
trestu na dolnej hranici trestnej sadzby a je primeranou, kedZe obZalovany sa prvykrat zodpoveda za
trestnu Cinnost pred sudom a predtym sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ktoré by sa inak
povazZovalo za trestny ¢in.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze vzhfadom na okolnosti spachania skutku, motiv konania, spolut&ast
poskodeného, nasledok, osobu obzalovaného a jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti, méze ucel
trestu zabezpedit' i trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.
Konajuci sud mal za to, Ze samotna hrozba buduceho trestu v pripade, Ze by neviedol riadny Zivot, bude
postadovat k tomu, aby sa obZalovany snazil zmenit spdsob Zivota a viest riadny Zivot.



Vychadzajuc zo zistenia o pachani protipravnej €innosti obZalovanym G. Y. sa odvolaci sud stotoznil so
zavermi prvostupfiového sudu, Ze pre napravu obzZalovaného z hladiska individualnej prevencie, beruc
do uvahy aj okolnosti spachania skutku (predchadzajuci vzajomny verbalny konflikt medzi obZalovany
a poskodenym), nateraz nepovaZzuje za nevyhnutny vykon trestu odfiatia slobody obmedzenim osobnej
slobody. Naprava obZalovaného sa tak bude realizovat pod hrozbou vykonu trestu a obZalovany
sa bude musiet aktivne spolupodiefat’ na svojej prevychove. To znamend, Ze obZalovany ma viest
riadny Zivot a nedopustit sa ziadneho protiprdvneho konania, ktoré by zakladalo nariadenie vykonu
trestu. Takto ulozeny trest bude preventivne pdsobit’ aj na inych, aby ich odradil od pachania trestnej
¢innosti, a su€asne vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. Rovnako odvolaci sud
skusobnua dobu v trvani 1 roka vyhodnotil ako dobu, ktora je nevyhnutna pre preukazanie spravania sa
obzalovaného, ¢i hrozba vykonom trestu postacovala na jeho prevychovu.

Z vysSie rozvedenych dévodov vyhodnotil krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné a toto
postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



