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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
T. D., narodena XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodic¢ov, matky: U. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. D. €.
249, ob¢an SR a otca: C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., Ul. P.O. R. XXX/X, ob¢an SR, t.¢. C.
W. W J., o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyZivovacej povinnosti
otca takto

rozhodol:

I. Maloleta T. D., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky U. C., nar. X.X.XXXX,
ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Otec maloletého dietata C. D., nar. XX.X.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletej T. D., nar.
XXX XXXX vyzivné v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke maloletého dietata vzdy do 15.-teho
dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa navrhom, podanym na Okresny sud Prievidza dfia 09.07.2019 domahala
zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti na maloleté
dieta v sume 300,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze uz neZije v spolo¢nej domacnosti s
otcom maloletého dietata a ani v jednej krajine s nim.

2.0tec maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril, navrh a ostatné pisomnosti
vratane predvolania na termin sudneho pojednavania prevzal dia 15.8.2019 ( €.I. 25).

3.Sud vec prejednal v  nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory nepozZiadal o odroc¢enie
pojednavania a to podla § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. Vykonal dokazovanie
vysluchom matky maloletého dietata a oboznamil sa s listinnymi dékazmi najma navrhom, rodnym
listom maloletého dietata, uznesenim zo dra 7.8.2019, doékazom o doruéeni navrhu a predvolania otcovi
maloletej na &.I. 25, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 16.8.2019, spravou
o preSetreni aktualnych rodinnych pomerov v domécnosti matky z 28.8.2019 a ostatnym obsahom
sudneho spisu sp. zn. 18P/27/2019.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



4.1.Z rodného listu maloletej T. D., nar. XX.X.XXXX mal sud preukazané rodicovstvo k dietatu a to, Ze
matkou dietata je U. C., nar. X.X.XXXX a otcom C. D., nar. XX.X.XXXX.

4.2. Uznesenim z 7.8.2019 sud maloletej ustanovil za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

4.3. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 16.8.2019 mal sud preukazané, ze
matka maloletej bola naposledy vedena v evidencii nezamestnanych do 28.8.2015, kedy bola vyradena
z dévodu odchodu do &lenského $tatu EU na obdobie dlhSie ako 15 kalendarnych dni.

4.4.7Z0 spravy o preSetreni aktualnych pomerov v domacnosti matky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z 28.8.2019 bolo zistené,
Ze matka s maloletym dietatom byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky zo
strany matky. Naklady na byvanie podfa vyjadrenia matky hradi stara matka, ktorej matka maloletej na
byvanie ni¢im neprispieva. Matka maloletej je na rodi¢ovskej dovolenke, ale nepobera Ziadne prispevky
na davky na Slovensku. V minulosti Zila v Anglicku a na Slovensko sa vréatila 14.6.2019, nema k
dispozicii vSetky doklady z Anglicka a preto si neméze uplatnit Ziadne prispevky na davky. Ako svoj
jediny prijem matka uviedla sumu 100,- eur tyZdenne , ktoru jej z Anglicka posiela otec maloletej, ktory
vSetky rodinné davky pobera v Anglicku. Aktualne matke finanéne vypomaha priatel a jej matka. Matka
maloletej neziada o Upravu styku otca s maloletou, pretoZze otec maloletej Zije v Anglicku. Otec bol
v osobnom kontakte s maloletou zaciatkom leta 2019, kedy pod vplyvom alkoholu rozbil dvere, bola
privolana hliadka policie a prevaznu Cast €asu tak stravil v cele predbezného zadrzania. Maloleta je
zdrava, priom nema doposial uzavreté zdravotné poistenie na Slovensku, kedy kazda navsteva u lekara
spbsobuje tak matke maloletej vydavok spojeny s navstevou lekara v sume 20,- eur pri kazdej navsteve.
S otcom maloleta ¢asto telefonuje, niekedy jej nie€o posle alebo kupi. V zadujme maloletej je, aby bola
zverend do starostlivosti matky.

4.5.Na pojednavani sud vypoc¢ul matku maloletej, ktora uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze otec maloletej
bol v Anglicku cca pred mesiacov vzaty do vazby, preto si nemysli, Ze by aktualne bol schopny plnit
vyzivovaciu povinnost v sume 300,- eur mesacne, na navrhu o ur€enie vyzivovacej povinnosti otcovi
z tohto dévodu netrvala. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu o zvereni dietata do jej osobnej starostlivosti
potrebuje najmé z dévodu, Ze chce maloletu prihlasit do materskej Skoly, pri€¢om od nej stale Ziadaju aj
podpis resp. suhlas otca maloletej. Spolo€nu domacnost, ktoru viedla s otcom maloletej opustila v juni
2018, odkedy jej otec dobrovolne prispieval na vyzivu maloletej sumou 100, eur tyZdenne. Stara matka
zo strany otca jej oznamila, Ze otec maloletej bol vzaty do vézby z dévodu, Ze nechodil do prace, pracoval
ako robotnik vo fabrike na vyrobu suciastok do aut, dosahoval zarobok cca 1500,- libier netto mesacne.
V poslednom obdobi ale Zil len z pridavkov, ktoré v Anglicku dostaval na maloletu T.. Stara matka zo
strany otca jej na ucet posiela 200,- eur tyZdenne. Matka by sa chcela zamestnat, ma prislubenu pracu
v pekarni ako pomocna sila. Na byvanie svojej matke prispieva sumou 100,- eur mesatne, ma dve
vyzivovacie povinnosti, spolu méa na 3 osoby vydavok na stravu 300,- eur mesacne. Najvacsi vydavok v
starostlivosti 0 maloleti ma na zdravotnu starostlivost, ktori musi v celom rozsahu uhradzat. Dalej ma
vydavok na oble€enie a obuv maloletej 30 az 40,- eur mesacne. Otec maloletej je zavisly na omamnych
a psychotropnych latkach, hoci jej sfubil, Ze s tym prestane, nestalo sa tak.

4.6.Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zastavenim konania v &asti o ur€eni vyzivovacej povinnosti na
maloleté dieta, navrhol v najlepSom zaujme maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a urcit
vyzivovaciu povinnost otcovi s poukazom na jeho momentalne pomery aspon vo vySke 30% sumy
zivotného minima a to od pravoplatnosti rozsudku.

5.Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prava a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

6.Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode; v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobne;j



starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne ur&i, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu
rodi€ov o vyske vyzivného, ods. 2 rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

7.Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

8.Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

9.Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10.Podfa § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11.Podla § 2 pism. ¢) bod 2. zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v aktualnom zneni sa za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, povazuje
suma 95,96 eura mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

12.5Sud vykonal dokazovanie a mal z rodného listu dietata preukazané, Ze otcom maloletej je C. D., nar.
XXX XXXX. Maloleta T. je v starostlivosti matky a rodi€ia neZiju v spolo¢nej domacnosti. Uspokojovanie
zakladnych potrieb deti, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre ich telesny a duSevny vyvoj si vyZaduje
naklady, ktoré ma predovSetkym pokryt vyzivné od rodi€ov. Vyzivné ma byt také, aby z neho mohli
byt uhradené potreby deti suvisiace s ich zdravotnym stavom, vychovou, zaujmami a vzdelavanim.
Deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Miera uspokojovania potrieb deti je
limitovana schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi ich rodi€ov. Sud pri rozhodovani o
vyzivnom vychadza zo zasady, Ze vyzivné sa urCuje vzdy podla stavu, ktory existuje v ¢ase vydania
sudneho rozhodnutia. PredovSetkym plati, Ze povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti
rodi€ov. Pri ur€eni jeho rozsahu sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého
rodi€a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako
aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. S poukazom na
vSetko uvedené urcil sud otcovi vyzivné v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona t.j. 28,79 eur mesacéne, ked matka na nadvrhu sumy vyzivného
300,- eur mesacne netrvala s poukazom na to, Ze otec sa momentalne nachadza vo vazeni v Anglicku a
nemal by z oho takého vyzivné platit, netrvala na navrhu o uréenie vyzivného avsak kolizny opatrovnik
nesuhlasil so zastavenim konania v Casti ur€enia vyzivného a trval na uréeni vyZivovacej povinnosti
otcovi aspon v rozsahu 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. S poukazom na uvedené,
ked sud vychadzal zo stavu, ktory existoval v ase rozhodnutia rozhodol o zvereni maloletého dietata
do starostlivosti matky, u ktorej boli zistené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletd a urdil
vyzivovaciu povinnost otcovi v sume tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

13.0 trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



