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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, pravne zastupena JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, Konstantinova 6, PreSov proti
Zalovanému DPS Financial Consulting, s.r.o., Tamaskovitova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne
zastupeny advoconsulting s.r.o., Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, o Zalobe na
obnovu konania, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 8C/4/2019
— 141 zo diia 14.10.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

I. M eni rozsudok tak, ze povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude v Starej Lubovni
pod sp.zn. 4C/43/2015.

II. Priznav a zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100%, o
vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie, rozhodol tak, Ze :
I. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia je p o vin n & nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.V dbévodoch rozhodnutia poukazal na ust. § 397 pism. e/ CSP, a ust. § 403 ods. 1, 2 CSP. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie bol viazany nazorom odvolacieho sudu, kedZe jeho rozsudok,
v poradi prvy v tomto konani bol zrudeny odvolacim sudom a vec bola vratena na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a Civilny sporovy poriadok
upravuje podmienky, za ktorych je mozné obnovu konania povolit. Medzi inym navrh na obnovu konania
je mozné podat’ v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, s vynimkami, ktoré upravuje § 404. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze odvolaci sud dal pokyn na posudenie plynutia premi€acej subjektivnej lehoty
Zalobcu, respektive jeho pravneho predchodcu od skuto€nej vedomosti o dévode obnovy konania, ktorej
sa dozvedel aZ po porade s pravnikom Centra pravnej pomoci. Sud prvej inStancie skimal podmienky
na obnovenie konania, a to aj z toho pohladu, ¢i rozhodnutie o schvaleni sudneho zmieru je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora EU, Rady EU, alebo komisie, ktoré je pre strany pravne zavazné. V tomto
smere sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného s poukazom na rozhodnutia vysSich
sudnych autorit, Ze pri posudzovani podmienok na podanie mimoriadneho opravného prostriedku je
potrebné aplikovat restriktivny vyklad. V Zalobe je ako rozhodnutie, ktorym je schvaleny sudny zmier
v rozpore oznadeného rozhodnutia Sudneho dvora EU, a to pripady C 240/98 a C 244/98, vo veci



Oceano Grupo Editorial SA. V tychto veciach sudny dvor judikoval potrebu skimania opodstatnenia
uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela z Uradnej moci.
Uvedené rozhodnutie vSak bolo eSte davno zname eSte predtym ako brat Zalobkyne a Zalovany
pred sudom prvej indtancie v pévodnom konani uzavrel stidny zmier. Dalej podla tvrdenia pravneho
zastupcu Zalovaného, ktoré ale nebolo popreté brat Zalobkyne v inom suvisiacom konani, kde bol pravne
zastupeny, argumentoval aj tymto rozhodnutim sudneho dvora. O tomto rozhodnuti teda vedel aj v Case
uzavretia sudneho zmieru. Co je vSak pre vec najpodstatnejSie je to, & dané rozhodnutie ma priamy
vecny a personalny suvis s napadnutym rozhodnutim, teda v danom pripade so sudnym zmierom, a i
ide o rozhodnutie pre strany zavézné. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp.zn. lIl.US 345/2017 vo vztahu k obnove konania, a rozhodnutie Sudneho dvora, a NS SR sp.zn.
2Cdo/148/2017. Vychadzajuc z tychto nazorov vysSich sudnych autorit, s ktorymi sa sud prvej indtancie
plne stotoZfuje, dospel k zaveru, Ze Zaloba o obnovu konania nie je dévodna. Rozhodnutie SD EU,
ktoré by malo byt Zaloby dévodom na povolenie obnovy konania, bolo by dané a zverejnené davno pred
pravoplatnostou sudneho zmieru, teda uz len tento asovy aspekt vylu€uje povolenie obnovy konania.
Takisto je potrebné uviest, Ze uvedené rozhodnutie, ktoré by malo oddévodriovat obnovu konania nie je
pre strany zavazné vtom smere, Ze by sa tykalo priamo niektorej zo stran sporu. NavySe toto rozhodnutie
sa tyka potreby skimania neprijatelnych podmienok z uradnej povinnosti, ale v danom pripade je
zrejmé aj zo Zaloby, Zze zalobkyria namieta absentujuce nalezitosti zmluvy o Uvere, €ize nie neprijatelné
podmienky. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade nie je dévod na povolenie obnovy
konania a zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Poukazala na to,
Ze rozsudok SD EU sp.zn. C 240/98 a C 244/98, podla tvrdenia sudu prvej instancie bol prijaty davno
pred uzavretym zmierom, a nedo$lo k popretiu tvrdeni argumentéacie tychto rozhodnuti Zalobkyriou.
Zalobkyfa je presveddena, Zze dévod obnovy konania podia pism. e/ bol v podanej Zalobe a po
vykonanom dokazovani preukazatelne splneny. Dévodom podania Zaloby bolo aj tvrdenie, Ze vzhlfadom
na absentujuce podstatné nalezitosti zmluvy nebolo procesne pripustné sudny zmier uzatvarat.
Navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobe vyhoviet'.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 24 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné. Sud prvej inStancie sice zistil skuto&nosti, ktoré bolo potrebné zistit
pre posudenie veci, ale dospel k nespravnym skutkovym i prdvnym zaverom.

7. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze brat Zalobkyne uzavrel so D. E. F., G. zmluvu o poskytnuti
F. H. & XXX/XXXXXX/XX-XXX/IXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezu&elovy Gver vo vyske
250 000,-Sk. Spol. DPS Financial consulting, s.r.0. si ako pravny nastupca spol. D. E. F., G. v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/43/2015 uplatnil narok na zaplatenie sumy 9 959,39 eur s
prislusenstvom z uvedeného uveru. V tomto konani bol uznesenim ¢€.k. 4C/43/2015-90 zo dfia 16.6.2016
schvéleny sudny zmier, ktorym sa brat Zalobkyne ako Zalovany v tomto konani zaviazal uhradit uvedenej
spolo&nosti sumu 9 959,39 eur s Urokom z omeskania a trovy konania v splatkach po 200 eur mesacéne.
Dna 23.6.2018 brat Zalobkyne zomrel. V dedi¢skom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
2D/102/2018 dedil otec Zzalobkyne ako jediny dedi¢, pric¢om z dedi¢ského rozhodnutia zo dra 1.8.2018
mal sud preukazané aj skuto€nost, Ze do dedi¢ského konania bola prihlasena aj pohfadavka spol. DPS
financial consulting, s.r.o. Uvedena spolo€nostou vyzvou zo dria 12.9.2018 vyzvala otca Zalobkyne na
Uhradu sumy v celkovej vyske 14 432,19 eur, ktord bola v tejto vyzve roz¢€lenend na istinu, riadne uroky,
uroky z omes$kania a ndklady vymahania. Dia 18.1.2019 udelil otec Zalobkyne pInt moc Centru pravne;j
pomoci na nahliadnutie do spisu a vyhotovenie fotokdpie zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/43/2015.
Po smrti otca Zalobkyne sa jedinou dedic¢kou stala su€asna Zalobkyne, ako to vyplyva z dedi¢ského
rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 5D/88/2020 zo dra 8.6.2020, a to vratane pohladavky voci spol.
DPS financial consulting, s.r.o.



8. Podla § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku (CSP) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdépskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

9. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

10. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia

11. D6vody Zaloby na obnovu konania su zakonom vymedzené taxativne, ked CSP reguluje Zalobu
na obnovu konania ad generalia a komplexne. V kontexte komunitarneho prava i medzinarodnych
dohovorov a judikatury ESLP Zaloba na obnovu konania nie je vnimana ako bezne pripustny opravny
prostriedok, ale skor ako Specificky prostriedok obrany.

12. Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacna; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy respektive subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol o
dovode obnovy konania dozvediet.

13. Odvolaci sud uz vo svojom prvom rozhodnuti, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie, ulozil
povinnost’ zaoberat sa navrhom Zalobcu resp. pravneho predchodcu Zalobkyne s poukazom nato, Ze
trojmesacna subjektivna lehota u Zalobcu je splnena.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na obnovu konania dfia 08.02.2019 podal I. J. — otec Zalovaného
v pévodnom konani K. J.. Pévodné konanie prebiehalo na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn.
4 C/43/2015 a bolo skon&ené uznesenim o schvaleni sudneho zmieru s pravoplatnostou: 15.07.2016.
Pbvodny Zzalovany zomrel diia XX.XX.XXXX a jedinym dediom zo zakona sa stal jeho otec, I. J..
Dedigstvo bolo prejednané na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 2D/102/2018 ( uznesenie
o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dria 01.08.2018) . V dedi¢skom konani, okrem iného, prihlasil
pohladavku v tomto konani, Zalovany. Dedi€ |. J. pozZiadal o pravnhu pomoc Centrum pravnej pomoci dia
18.01.2019 a splnomocneny zamestnanec nahliadol do sudneho spisu za ucel jeho Studia a vyhotovenia
kopii listin , ktoré sudny spis obsahoval. Diia 08.02.2019 podal Zalobca navrh na obnovu konania.

15. L. I. J., v priebehu konania zomrel a sud prvej inStancie pokratoval v konani s jeho dedi¢kou — dcérou
nebohého a su€asnou Zalobkyhou ( uznesenie na ¢ .I. 104 zo dfia 11.1.2021 ).

16. Subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol pravny predchodca Zalobkyne o dévode na podanie
navrhu na obnovu konania, bola navsteva Centra pravnej pomoci dfia 18.01.2019 a tak navrh na obnovu
konania dfa 08.02.2019 bol podany v trojmesaénej subjektivnej lehote a trojroénej objektivnej lehote od
pravoplatného skoncenia pévodného konania, dfha 15.07.2016.

17. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie konStatuje zavaznost pravneho nazoru odvolacieho sudu,
zamietol Zalobu z inych dévodov. Toto oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancia vSak neobstoji,
za situacie, Ze spotrebitelsky charakter pdvodného konania je nespochybnitefny. NemozZno suhlasit
s dévodmi rozhodnutia, Ze Zalobca bol pravne zastupeny, poukazoval na rozhodnutie ESLP, , ktoré
bolo zname uz v Case pévodného konania a nenamietal neprijatefné zmluvné podmienky zmluvného
vztahu. Prave vSeobecny sud je opravneny v sulade nielen z vnutrostatnou Upravou, ale predovSetkym
so smernicami a rozhodnutiami EU, skimat zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitelom
v kontexte tychto uprav.

18. Odvolaci sud s ohfadom na charakter povodného konania, ktory presahuje aj do konania o povolenie
obnovy konania, poukazuje na argumentaciu Zalobkyne v podanom navrhu, a naviac dalej uvadza :

19. Prvou skupinou sporov pri ktorych sud pouzije odliSné procesné postupy, su spotrebitelské
spory. Spotrebitelskym sporom je akykolvek spor, ktory vznikne medzi dodavatefom a spotrebitelom
vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitefskou zmluvou. Zakonodarca



pojmovo odkazuje na hmotno-pravnu Upravu — najma na ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

20. Jednym z prvych osobitnych procesnych postupov sudu je rozSirena poucovacia povinnost vodi
strane, ktora je spotrebitefom. Nad ramec vSeobecnej pou€ovacej povinnosti (ust. § 160 CSP) sud poudi
tuto stranu najma o:

1. moznosti dat’ sa zastupit,

2. o tom, aké dbkazy je potrebné predlozit,

3. moznosti podania navrhu na neodkladné opatrenie alebo zabezpedovacie opatrenie,
4. inych moZnostiach na uplatnenie alebo branenie jej prav.

21. K argumentu sudu prvej indtancie o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bol pravne zastupeny
a poznal zmluvné podmienky kontraktu, treba dodat, Ze to, i spotrebitel vyuziva alebo nevyuziva pravnu
pomoc advokata, nemoze tento zaver zmenit, kedZe vyklad prava Unie, ako aj rozsah zasad efektivity
a ekvivalencie su nezavislé od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Rampion a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65). Zaver okresného sudu o neaplikovatelnosti
zasad efektivity a ekvivalencie nemdze obstat’ a povinnost podrobit’” ex offo sidnej kontrole zmluvu zo
vSetkych vSeobecnych hladisk prijatelnosti a akceptovatelnosti zmluvnych podmienok explicitne vyplyva
z prislusnych smernic, preto tychto povinnosti sa okresny sud zbavit nemdze.

22. Clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave,
akou je predmetna pravna Uprava vo veci samej, ktora v insolvenénom konani neumoZziuje sudu,
na ktorom sa toto konanie vedie, skumat ex offo pripadnu nekalt povahu zmluvnych podmienok, z
ktorych vznikli pohladavky prihlasené v uvedenom konani, napriek tomu, Ze tento sud ma na tento
ucel k dispozicii potrebné informacie o pravnych a skutkovych okolnostiach, a ktora uvedenému sudu
umoziuje skumat len nezabezpe€ené pohladavky a namietky obmedzuje len na moznost tvrdit zanik
alebo preml&anie tychto pohfadavok.

23. Clanok 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu, ktory prejednava spor tykajuci sa pohfadavok zo zmluvy o Uvere v zmysle tejto
smernice, uklada povinnost skumat ex offo, ¢i bola dodrzana informacéna povinnost stanovena v tomto
ustanoveni, a vyvodit dosledky, ktoré podla vnutrostatneho prava vyplyvaju z porusenia tejto informacne;j
povinnosti pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice
( Sudneho dvora EU C-377/14).

24. Sud by mal na strany sporu pdsobit mediaCne, t.j. 0 uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Tato
zasada je zvyraznena aj v dalSich ustanoveniach, napriklad § 170 ods. 2 CSP, § 179 ods. 2 CSP.

25. Oproti doterajSej pravnej Uprave uz nie je predpokladom schvalenia zmieru skuto€nost, Ze to
povaha veci pripusta. Uzavretie zmieru je teda v su€asnosti pripustné bez ohlfadu na povahu sporu.
Jedinym predpokladom pre schvalenie zmieru je sulad so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ulohou stdu je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal preukazané, Ze navrhnuty zmier
nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, alebo ich neobchadza. ( uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 19. oktébra 2010, sp. zn. 5 M Cdo 11/2009).

26. Z vySSie uvedeného rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze v pévodnom konani sa mal sud prvej
indtancie zaoberat ex offo s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami zmluvného vztahu a az po tomto
zisteni, zvazovat, &i boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie sidneho zmieru.
UZ nateraz je zrejmé, Ze zmluva, ktora bola predmetom naroku uplatneného v pévodnom konani,
neprijatelné zmluvné podmienky obsahuje ( nie je vylu&ena aj jej neplatnost’) a v suvislosti s postupenim
pohladavky z pévodného veritela na terajSieho Zalovaného, je otdzna aktivna legitimacia v pévodnom
spore na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 4C/43/2015.

27. Odvolaci sud je presvedCeny o nevyhnutnosti venovat mimoriadnu pozornost a sucasne
chronologicky preverit v pévodnom konani najma :



a) Posudenia existencie a platnosti dohody podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

b) Posudenia platnosti pred€asného zosplatnenia podla § 37, § 53 ods. 9, § 565 Obd&ianskeho zakonnika.
c¢) Posudenia platnosti zaloZznej zmluvy z hfadiska jej obsahovych nalezitosti, resp. povahy neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

d) Posudenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere z hladiska jej obsahovych naleZitosti a skimania bonity
spotrebitela, pre uéely mozného vyslovenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, resp.
pozZicky.

e) Posudenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere z hladiska skumania bonity spotrebitefa pre ucely
posudenia moznosti veritela pozadovat okamzité splatenie Gveru.

f) Posudenia proporcionality medzi nezaplatenou sumou splatok a vySkou zosplatneného dihu.

g) Posudenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere.

28. Preto aj z pohladu dbévodov uvedenych v navrhu na povolenie obnovy konania, su splnené
podmienky na vyhovenie navrhu v sulade s ust. § 414 v spojeni s ust. a § 413 ods. 1 pism. e) CSP
a contracio.

29. Z vysSie uvedenych dévodov, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP a vyhovel navrhu Zalobkyne na obnovu konania vedeného na Okresnom sude v Starej Lubovni
pod sp. zn. 4C/43/2015.

30. O trovach konania odvolaci sud rozhodoval podla ust. § 396 ods. 2 CSP a priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov celého konania ako UspeSnej u€astniCke v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP vo vztahu
k Zalovanému v rozsahu 100 %.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



