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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti o maloleta P. O., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky: W.. S. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, XXX XX X.
a otca: W.. P. O, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom [. XXXX/X, XXX XX X., t. €. Z. na vykon vazby a Z.
na vykon trestu odfiatia slobody, T. 7, XXX XX J. Bystrica, v konani o udelenie suhlasu namiesto otca
maloletej na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej, o odvolani otca maloletej proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/15/2018-112 zo dnia 24. 04. 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudupotvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud nahradil suhlas otca maloletej P. O. so zmenou
priezviska maloletej P. O., nar. XX. XX. XXXX na priezvisko V.. O trovach konania rozhodol okresny
sud podla ustanovenia § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte
len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze matka maloletej P. O. sa navrhom
podanym na Okresny sud Zvolen domahala, aby sud udelil namiesto otca maloletej suhlas na podanie
Ziadosti o zmenu priezviska maloletej P. O. na priezvisko V.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec
maloletej sa dna 20. 02. 2017 dopustil zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu vodi matke maloletej
za pritomnosti samotnej maloletej, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 1Tk/3/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4To/1/2018.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/2/2017 zo dfia 29. 08. 2017 bolo manzelstvo matky a
otca maloletej rozvedené. Nasledne po rozvode manzelstva si matka maloletej zmenila priezvisko na
svoje rodné priezvisko a v su€asnosti pouziva priezvisko V.. Zmenu priezviska maloletej oddvodnila
matka maloletej tym, Ze zmena priezviska je v zaujme maloletej, pretoZe na to existuju dblezité dévody
a je to zaroven véla maloletej. Uviedla, Ze o zmenu priezviska poziadala aj sestra maloletej P. a to
plnoleta dcéra Lucia. Pre maloletu P. je vhodné, aby pouZzivala v buducnosti rovnaké priezvisko ako jej
matka a starSia sestra a aby prestala pouzivat priezvisko otca, ktory sa dopustil zavazného zlo¢inu vodi
svojim blizkym. Matka maloletej nie je v kontakte s otcom maloletej, nevie v ktorom UVTOS je toho &asu
umiestneny a nema silu s nim po tom vSetkom komunikovat. Vie, Ze otec maloletej je bojovne vo i nej
nastaveny a nikdy by so zmenou priezviska maloletej nesuhlasil.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze z pisomnych
vyjadreni otca maloletej, ktory sa v su€asnosti nachadza v UVV a v UVTOS Banska Bystrica je zrejmé,
Ze otec maloletej sa prakticky Ziadnym spdsobom (hoci vo svojich podaniach obSirne popisuje rézne



skuto€nosti) nezaobera podstatou tohto konania a dévodmi, pre ktoré si jeho dcéra - maloleta P. chce
zmenit' priezvisko O. na V.. Vo svojich podaniach uvadza, Ze ma svoje dcéry rad, chce s nimi dobre
vychadzat, av8ak na druhej strane sa sprava v rozpore s tymto tvrdenim, ked' chce podat’ na ich
matku ako aj na ich start matku, s ktorymi toho €asu deti Ziju trestné oznamenie, v désledku ¢oho su
vyjadrenia otca maloletej protichodné. Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
dalej uviedol, Ze zo zapisnice spisanej dfia 20. 02. 2019 doziadanym Okresnym sidom Banské Bystrica
v UVV a UVTOS Banska Bystrica o vysluchu otca maloletej zistil, Ze otec maloletej nesuhlasi so
zmenou priezviska maloletej, pricom dévody napisal vo svojom liste. Maloletu videl naposledy v der
toho nedtastia, ktoré sa stalo. Od vtedy sa snaZil o kontakt s maloletou, pisal jej listy, ale ona s nim
nekomunikuje. Na narodeniny a meniny vzdy posiela dcéram pozdravy prostrednictvom svojich rodicov,
ale rodi¢ia mu povedali, Ze deti si jeho pozdravy nechcu prevziat. Dalej uviedol, Ze obidve deti su
ovplyviiované zo strany matky, ako aj jej rodiny a tiez to, Ze by sa chcel na zaklade nejakej dohody
alebo konfrontacie domdct svojej pravdy. Z vyjadrenia matky maloletej okresny sud zistil, Ze trva na
svojom navrhu, podla nej je v zaujme maloletej, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Okresny sud
tiez poukazal na to, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej vyplyva, Ze je potrebné prihliadat na
vyjadrenie maloletej. Zo spravy kolizneho opatrovnika tykajlicej sa pohovoru s maloletou okresny zistil,
Ze tento pohovor sa konal bez pritomnosti matky, pri€om maloleta uviedla, Ze je za zmenu priezviska,
chce sa volat ako mamina a s otcom uz nechce mat ni€ spolo¢né. Jej tuzbou je, aby ona, mama a
sestra mali rovnaké priezviska V.. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava spravy
zo Setrenia pomerov, ktora bola urobena bez pritomnosti rodi¢ov a vzhlfadom na vyjadrenie maloletej
navrhuje vyhoviet navrhu, pretoZe uvedeny navrh na udelenie suhlasu so zmenou priezviska malolete;j
je v zaujme malolete;.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenie § 28 ods.
1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine), dalej na ustanovenie § 35, § 43 Z&kona o rodine, na
ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 a na ustanovenie § 11 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 300/1993 Zb. a uviedol,
Ze vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta konajuci sud predovdetkym musi brat do uvahy okolnosti
toho ktorého konkrétneho pripadu s prihliadnutim na zaujmy maloletého dietata a na jeho vyjadrenie
s ohladom na vek tohto dietata, priCom zdéraznil, maloletd bude mat 14 rokov a jednoznacne
sa vyjadrila, Ze sa chce volat tak ako jej matka a aj jej sestra a to V.. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku zaroven poukazal na to, Ze aj zo samotného trestného rozsudku v
ramci popisaného skutku vyplyva, Ze negativny postoj maloletej voc&i otcovi je opravneny, kedZe otec
sa nestitil vykonat' svoj skutok v Case, ked jeho manzZelka spala s maloletou P. v jednej posteli. Z
popisaného skutku vyplyva, Ze maloleta si utok otca dobre paméata a bola na fiom u€astna, priCom otec
absolutne nebral ohfad na tu skuto€nost, Ze tam bola maloleta. Takuto traumatizujucu skuto&nost’ si
maloleta bude pamatat’ eSte dlhé roky, priCom zo strany otca dochadza k tomu, Ze na jednej strane
vyjadruje svoj pozitivny postoj k maloletej a na strane druhej jej chce robit v ramci zmeny priezviska
prekazky a to také, Ze nechce dat’ suhlas na zmenu jej priezviska. Dokonca sa v listoch vyhraza, ze
poda trestné oznamenie na jej matku, stari matku a na brata matky. Napriek skuto¢nosti, Ze zdujmy
rodiCov a prava z rodi€ovstva plynuce, rovnako ako povinnosti, maju byt vo vzdjomnej rovnovahe, méze
zaujem jedného z rodi€ov prevazit nad zaujmom maloletého dietata, a to aj v ramci zmeny priezviska.
Déraz na zaujmy maloletych deti je kladeny v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych v
zmysle prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, pricom tiez vyplyva z celkovej pravnej Upravy vztahov
medzi rodiémi a detmi, ako aj z medzinarodnych dohovorov upravujucich ochranu prav maloletych deti
vo v8eobecnosti. Preto je nazor maloletej P. ma zmenu priezviska, ktory bol v tomto pripade zistovany
v priebehu konania bez pritomnosti rodi€ov jej vypoc€utim jednym zo zakladnych predpokladov, &i sud
navrhu vyhovie alebo nie. Z prejaveného nazoru maloletej Tiny, ktory okresny sud vzhfadom na jej
vek povazoval za pre rozhodnutie relevantny jednoznacne vyplyva, Ze si dané dévody na zmenu
jej priezviska. Z vySsie uvedenych dovodov okresny sud dospel k zaveru, Ze nemozno od maloletej
Ziadat, pokial si to ona sama Zela, aby jej bolo zabranené v zmene priezviska. V uvedenej suvislosti
poukazal okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na ustanovenie § 217 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) s tym, Ze pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Zdéraznil, Ze na vy3Sie uvedené ustanovenie § 217 ods. 1
CSP poukazal z toho dévodu, Ze argumentaciu otca maloletej P. ohfadom toho, Ze chce podat trestné
oznamenie na matku maloletej, stard matku maloletej a aj na brata matky maloletej, a preto je dany
predpoklad, Ze maloleta sa méze hanbit aj za zmenené priezvisko, nemozno povazovat za relevantnu,
pretoZe v Case vyhlasenia rozsudku v tejto veci nemal sud Ziadnym sp6sobom preukazané, Ze by tieto



osoby boli pravoplatne odsudené a teda Ze by bolo opodstatnené tvrdenie otca maloletej, Ze sa méze
stat, Ze maloleta sa bude hanbit’ aj za svoje zmenené priezvisko V..

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa otec maloletej P. odvolal a v odvolani uviedol, Ze
podava odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim
porusil ustanovenie § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 300/1993 Zb. o mene a priezvisku, kde sa uvadza, Ze
splnomocnenec musi predlozit pisomné plnomocenstvo s osvedéenym podpisom osoby, ktorej sa
Ziadost tyka na konanie o zmenu mena alebo zmenu priezviska, pri€¢om povazuje za potrebné zdbéraznit
slovo ,musi“. V nadvaznosti na uvedené otec maloletej v odvolani uviedol, Ze pravna zastupkyha matky
maloletej nedisponovala na pojednavani konanom na okresnom sude dna 24. 04. 2019 zakonnym
splnomocnenim, a to z toho dévodu, Ze zakon &. 300/1993 Zb., v ustanoveni § 11 ods. 6 vyZaduje, aby
splnomocnenec predlozil plnomocenstvo s osvedéenym podpisom osoby, ktorej sa ziadost na zmenu
mena alebo zmenu priezviska tyka, ¢o v danom pripade nebolo spinené. Na z&klade uvedeného otec
maloletej P. navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky dietata
,0 udelenie suhlasu namiesto otca maloletej na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej” zamieta.

3. K obsahu odvolania otca maloletej sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila matka
maloletej a vo vyjadreni uviedla, Ze pokial otec maloletej v odvolani uvadza, Ze pravna zastupkyna
matky maloletej nedisponovala v ase pojednavania na sude prvej indtancie zakonnym splnomocnenim
a odkazuje pritom na ustanovenie § 11 ods. 6 zakona €. 300/1993 Z. z., tak povazuje za potrebné uviest,
Ze s tymto tvrdenim otca maloletej sa nestotoZfiuje, pretoZze pochopenie citovaného ustanovenia zo
strany otca maloletej je nespravne, otec si myli plni moc pri podavani Ziadosti o zmenu priezviska na
urade prislusnom o takejto ziadosti rozhodnut’ so zastupovanim matky advokatkou v ramci predmetného
sudneho konania. Zdéraznila, Ze na plnomocenstve, ktoré udelila svojej pravnej zastupkyni na
zastupovanie v sudnom konani nie je potrebny uradne overeny podpis splnomocnitefa. Vo vztahu
k ostatnym argumentom otca maloletej P. uvedenym v odvolani, matka maloletej P. uviedla, Ze sa
vyjadrovat nebude, pretoZe ich povazuje za nadbytoéné a v danej veci za irelevantné. Navrhla, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. K obsahu vyjadrenia matky maloletej sa vyjadril otec maloletej a uviedol, Ze sa nestotoZriuje s
vyjadrenim matky maloletej k jeho odvolaniu, pretoze matka maloletej neosvedéenym splnomocnenim
splnomochnila pravnu zastupkyriu na v3etky a akékolvek pravne ukony suvisiace s podanim ziadosti na
zmenu priezviska maloletej, &im doslo podfa jeho nazoru k poruseniu § 11 ods. 6 zakona &. 300/1993
Z. z., v zmysle ktorého pIna moc na podanie Ziadosti na zmenu priezviska musi byt s osved€enym
podpisom. Pokial pravna zastupkyha matky maloletej uviedla, Ze v zastupeni matky maloletej ho
poziadala o pisomny suhlas s novym priezviskom maloletej, tak podla jeho nazoru nedisponovala na to
potrebnou plnou mocou, preto mal okresny sud navrh matky maloletej P. o udelenie stihlasu namiesto
otca maloletej na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej, zamietnut a vébec o fiom nekonat,
pretoZe v €ase dorucenia navrhu dna 18. 09. 2018 ,vlastne Ziadny spor neexistoval® resp. ,neexistoval
Ziadny predmet sporu®, o ktorom by bolo potrebné rozhodovat. Sud prvej indtancie podla nazoru otca
maloletej hned v pocgiatonom Stadiu konania pochybil, ked prijal navrh matky maloletej P. o udelenie
suhlasu namiesto otca maloletej na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej, kedZze v €ase prijatia
navrhu ,Ziaden spor medzi matkou a otcom dietata ohladne zmeny priezviska maloletej neexistoval®.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zamietol.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca maloletej v rozsahu a z dévodov
danych ustanovenim § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie. Otec
maloletej v odvolani sudu prvej indtancie vytkol, Ze pochybil, Ze ked navrhu vyhovel, pretoze pravna
zastupkyna matky maloletej nedisponovala na pojednavani konanom na okresnom sude 24. 04. 2019
,zakonnym plnomocenstvom®, ¢im doslo podla otca maloletej Tiny k poruSeniu ustanovenia § 11 ods.
6 zakona €. 300/1993 Zb..



7. Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

8. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 300/1993 Zb., Zziadost 0 zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodidia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spoloénu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedenym podpisom. Ak zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osved&enym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzujuce jeho suhlas, ak suhlas nedal, alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

9. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona €. 300/1993 Zb., ak Ziadost podava ina osoba ako t4, ktorej sa
Ziadost' tyka, Ziadost musi obsahovat aj meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu Ziadatela a jeho vztah
k osobe, ktorej sa ziadost tyka; splnomocnenec musi predlozit pisomné plnomocenstvo s osvedéenym
podpisom osoby, ktorej sa Ziadost' tyka, na konanie 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska.

10. Po prejednani odvolania otca maloletej P. O. z hladiska a v rozsahu danom ustanovenim §§ 65 a
66 CMP, odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky otca dietata, ktorého sa zmena priezviska dotyka,
sU neopodstatnené, pretoZze vychadzaju z nespravnej interpretacie ustanovenia § 11 ods. 6 zakona ¢.
300/1993 Zb., z ktorého vyplyva, Ze plnomocenstvo s osvedéenym podpisom splnomocnitefa musi byt
predloZzené k Ziadosti 0 zmenu priezviska na urade prislusnom o takejto Ziadosti konat a rozhodnut.
AZ v pripade, ak by Uradu prislusnému o ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej P. takéto plnomocenstvo
predloZené nebolo, bolo by mozné prijat zaver o poruSeni ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 300/1993
Zb.. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Zze Ziadne ustanovenie zakona ¢&. 160/2015 Z.
z., Civilného sporového poriadku, zakona &. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku a ani
Ziadne ustanovenie zakona &. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika nevyzZaduje, aby plnomocenstvo
udelené advokatovi na ucely sudneho konania obsahovalo uradne osved&eny podpis splnomocnitela.
Ak sa teda v plnomocenstve udelenom matkou maloletej P. O. jej pravnej zastupkyni okrem iného
uvadza aj, Ze ju splnomocriuje na ukony suvisiace s podanim Ziadosti o zmenu priezviska malolete;,
tak to znamena jedine to, Ze takéto plnomocenstvo nebude postacovat’ na ucely konania o Ziadosti o
zmenu priezviska maloletej P. O. na urade prislusnom o takejto Ziadosti rozhodovat, avSak na ucely tohto
sudneho konania spifia toto plnomocenstvo vSetky naleZitosti vyzadované zékonom, preto nemozno
povazovat argumentaciu otca maloletej P. uvedenu v odvolani za opodstatnend.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



