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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. X., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodiov:
matka L. W., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX L. a otec G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B.V. XX, XXX XX X., za u€asti Okresnej prokuratury Pezinok, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého: J. X., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 29.07.2019 Ziadal otec maloletého o zniZzenie vyzivného
zo sumy 250 EUR na sumu 100 EUR, ktory odbvodnil tym, Ze sa momentalne nachadza v zlej
finanénej situacii, pri¢om sud pri uréeni vyzivného v roku 2014 vychadzal z prijmov otca z roku 2014
a predchadzajucich rokov. Otec ale zddraznil, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivhom sa zmenili jeho
schopnosti a moznosti, nakolko v roku 2015 stratil vodi¢ské opravnenie, ¢im sa zmenila jeho finan¢na
situacia, kedZe priSiel o pracu, nakolko sa Zivil ako taxikar. V su€asnosti pracuje brigadnicky, voc&i otcovi
je vedenych niekolko exekuénych konani, ktoré v rdamci moznosti splaca. Dalej zdéraznil, ze matka jeho
syna sa v marci 2019 vydala, a jej su€asny manzel Zije so synom navrhovatela v spolo¢nej domacnosti,
pri¢om matka otcovi neumozZfiuje sa so synom stretavat tak, ako si dohodli v rodi¢ovskej dohode. Dalej
uviedol, Ze finan¢na situacia matky sa zlepsila.

2. Sud sa oboznamil so spisom vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/55/2014, ktory bol
pravoplatne ukonéeny rozsudkom ¢.k. 12P/55/2014-28 zo dfia 15.05.2014. Uvedenym rozsudkom
sud schvalil rodiCovsku dohodu navrhovatela a matky maloletého, podfa ktorej bol malolety J. X.,
narodeny XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky priCom navrhovatel bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu mesacne sumou 250 EUR. Sud sa taktiez oboznamil s obsahom sudneho
spisu vedenym pod sp. zn. 12P/188/2017 z ktorého zistil, Ze navrhovatel podal na tunajsi sud dna
28.06.2017 navrh na zniZenie vyzivného, tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie na der 06.02.2018,
dna 26.10.2017 v8ak navrhovatel svoj navrh bez uvedenia dévodu vzal spat na zdklade ¢oho sud
uznesenim &.k. 12P/188/2017-14 zo dia 14.11.2017 konanie o zniZenie vyzivného zastavil. Dalej si
otec dia 12.10.2017 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym,
vedeny na tunajSom sude pod spis. zn. 12P/279/2017, ktory otec dfia 26.10.2017 bez udania dévodu
vzal spat’ v plnom rozsahu. Otec potom podal dfia 18.01.2018 eSte jeden navrh na zniZenie vyZivného,
a to neodkladnym opatrenim, ktory bol vedeny na tunajSom sude pod spis. zn. 42P/17/2018, ktory bol
uznesenim tunajSieho sudu &.k. 42P/17/2018 - 6 zo diia 05.02.2018 zamietnuty.



3. Na pojednavani otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva, nakolko chce, aby kone¢ne bola
spravodlivost, kedZe ma kamaratov, ktori tieZ platia vyzivné, ale nikto neplati také vysoké ako
navrhovatel. Otec je dobrovolne nezamestnany, lebo ma exekulcie a ked sa zamestna, najde si ho
exekutor a strhava mu z platu exekuciu. Teraz chodi s kamaratom brigadne do prace, kde robi elektrinu,
chodi kamaratovi pomahat, zarobi okolo 500 EUR mesacne. Vraj sa aj s kamaratom rozpravali, Ze by
ho zamestnal natrvalo, ale ma tie exekucie, ktoré by mu strhavali z platu. Byva s matkou na ubytovni,
kde platia na polovicu 350 EUR za jednu izbu, kedZe ho podvodnici pripravili o byt. Nevlastni ziaden
majetok. S maloletym sa nestretava, za rok 2018 mu nekupil ni¢, pretoZe bol v Prievidzi, za rok 2019
mu kupil mikinu, bundu, nejakd masku, lego. V maiji tohto roku mu v Draciku kupil nieCo elektrické, asi
elektricku, za 18 EUR. a v aprili 2019 za 9,29 EUR policajny set.

4. Na dotazy Okresnej prokuratury Pezinok otec uviedol, Ze je vyu€eny v obore mechanik spojov, od 1.
aprila do 1. maja 2018 bol zamestnany v spolo¢nosti Volkswagen, ale dostal vyplatu 198 EUR a preto
odtial odiSiel. Na to predstupila okresna prokuratorka, ktora zaloZila do spisu rozsudok, kde poukazuje
na skuto&nost, Ze hoci bol vedeny na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nevyuzil Siroki ponuku
dradu prace od zamestnavatelov. Dalej prokuratorka poukazala na skutoénost, ze zamestnavatel vo
Volkswagene s nim rozviazal pracovny pomer na zaklade jeho praceneschopnosti, nevyhovujlcej
dochadzky a Castej absencie, &im sa navrhovatel sam pripravil o stabilné zamestnanie a po ukonéeni
tohto pracovného pomeru sa nezaevidoval ako uchadza€ o zamestnanie na Urade prace, pretoze, ako
sam uviedol, to zameskal.

5. Na dotaz sudcu, pre€o priSiel o vodi¢ské opravnenie navrhovatel uviedol, Ze o vodi€sky preukaz
priSiel, pretoZze mal vypité a tento rok v juli si dal Ziadost, aby mu ho vratili, o sa zatial nestalo. Na to
predstupila opat okresna prokuratorka, ktora do spisu zalozila register trestov a evidenénu kartu vodica,
na zaklade ktorych poukazala na skuto€nost, Ze zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo netrva do roku
2019, ale az do roku 2023, kedZe i8lo o viac trestnych €inov.

6. Matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze nesuhlasi so zniZenim vyZivného, nakolko otec maloletého
by mohol pracovat, ale sa len vyhovara. Exekutor by mu na vyzivné nesiahol, kedZe vyzivné je
prednostna pohladavka, a nechal by mu Zivotné minimum. Velakrat mu matka maloletého aj s manzelom
telefonovali, aby si priSiel po maloletého, avSak otec maloletého o stretnutie nema zaujem. Sam povedal,
Ze by sa ho zriekol.

7. Kolizny opatrovnik odporudil sudu navrh otca zamietnut, a rovnako tak Okresna prokuratura
odporudila sudu navrh otca zamietnut.

8. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu, otcovstvo bolo uznané na matrike suhlasnym
vyhlasenim rodiCov. S otcom maloletého Zila matka 5 mesiacov, av8ak to nefungovalo, tak sa matka
odstahovala k svojej matke, a otec vtedy prispieval na vyzivu maloletého sumou 250 EUR mesacne.
V Case predoSlého rozhodovania o vyzivnom mal malolety 8 mesiacov, otec maloletého pravidelne
navstevoval a zakupoval mu veci nad rdmec vyzivného. Malolety je momentalne vo veku 6 rokov,
navstevuje 8kolku, je zdravy a matka s nim ma bezné vydavky zodpovedajuce veku maloletého, ktoré
vycislila nasledovne: SPP 120 EUR, voda 23 EUR, elektrina 12 EUR, poistka na dom 38,45 EUR rocne,
dan z nehnutelnosti 31,82 ro¢ne, smeti 69,34 EUR roéne, vydavky na $kdlku 25 EUR a 27 EUR jedalen,
ZRPS 7 EUR doteraz, teraz je oslobodeny. poistka Farbicka 23 EUR, oblegenie 70 EUR, strava 150
EUR, vylety cca 50 EUR, cestovné 15 EUR, TV Magio 15 EUR, telefén, internet 18 EUR.

9. Podla §26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla §62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla §62 ods. 2 Z&kona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podfa §62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. Podla §62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla §62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla §75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla §78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Zhodnotenim vykonanych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, a s prihliadnutim na
vSetko, ¢o za konania vyS$lo najavo, vratane prednesov a vyjadreni U¢astnikov mal sud preukazané, ze
navrh nie je dévodny, a preto ho zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud
pri svojom rozhodovani zohladnil aj dobu, po ktori nebolo upravované vyzivné - naklady maloletého
sa medziasom neumerne zvysili, malolety navstevuje matersku Skolu. Malolety je o 5 rokov starsi,
¢im sa jeho odbévodnené potreby, najma vekom, podstatne zvySili. Sud otcovi pripomina, Zze sa do
svojej zivotnej a finanénej situacie dostal sam, svojim trestnopravnym spravanim sa a opakovanym
marenim rozhodnutia, ktorym sa mu zakazalo viest motorové vozidlo. Otec, ako povinny rodi¢, si musi
uvedomit, Ze nembzZe celu osobnu aj finanénu starostlivost’ presuvat na matku, nakofko je malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa na jeho vychove ani Zivotnych ndkladoch Ziadnym
spbsobom nepodiela. Doposial uréené vyzivné v sume 250 EUR otec aj tak neuhradza, a tato
suma pokryva zhruba polovicu vy€islenych nakladov matky na maloletého. Sud ma pre to za to, Ze
zniZenie vyzivného na maloletého by malo za nésledok ohrozenie prav a prdvom chranenych zaujmov
maloletého. Dévody uvadzané otcom, o ktoré oprel svoj navrh na zniZenie vyzivného, nie su podla
nazoru sudu relevantné na to, aby jeho navrhu sud vyhovel. Otec sa svojim nezodpovednym pristupom
sam pripravil o pracu, pri¢om sud dava do pozornosti, Ze dodnes nie je evidovany na Urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie, a to najma z toho dovodu, aby sa vyhol plateniu exekucii. Sud mé za to,
Ze tento postoj otca hranici s U€elovym vyhybanim sa plateniu vyZivovacej povinnosti na maloletého.
Argument otca, Ze po zamestnani sa ho najde exekutor neobstoji, nakolko vyZivné je podla §71 ods. 2
pism. a) zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku prednostnou pohfadavkou, a teda by mu exekutor na
penazné prostriedky uréené na zaplatenie vyzivného nesiahol. Otec nema Ziadne sudu zname zdravotné
ani iné obmedzenie, pre ktoré by bol neschopny byt zamestnany riadne na trvaly pracovny pomer. Sud
ma za to, Ze vyzivné v sume 250 EUR stéle nie je dostatoCnym vykompenzovanim vyhradnej osobne;j
starostlivosti matky, ale v su€asnosti je vhodnym podiefanim sa na Zivotnej urovni maloletého. Otec si
preto musi finanéné a osobné zaleZitosti zariadit' tak, aby bol schopny matke vyzivné v sudom urene;j
vyske poukazovat.

18. S poukazom na vySSie uvedené, s pouzitim citovanych zakonnych ustanoveni a zhodnotiac
vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach nemal sud za preukazané, Ze na strane
otca nastali také zmeny, ktoré by odévodnovali zniZenie vyzivného, a preto navrh otca zamietol v celom
rozsahu.

19. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, a preto sud rozhodol o trovach ucastnikov tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok (§357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods.

1 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno

odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala

jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne

alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§62 ods. Civilného mimosporového

poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o

odvolani. (§ 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim. (§44 Civilného mimosporového poriadku)



