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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Janou PetroviCovou v spore zZalobkyne: M.. N. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. Y. XXXX/XX, XXX XX |. proti zalovanym: 1/ Generalne riaditelstvo zboru
vazenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 00 212 008, 2/ Ustav na
vykon trestu odniatia slobody a Ustav na vykon vazby, so sidlom Gucmanova 19/670, 920 41 Leopoldov,
ICO: 00 738 271 o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

[l. Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu dita 04.10.2017 sa zalobkyfia domahala, aby sud rozhodol Ze Zalovany 1/
a zalovany 2/ porusili zdsadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych
pracovnych vztahoch vo vztahu k Zzalobkyni, &im znaénym spdsobom zniZili jej spoloenské uplatnenie.
Dalej sa domahala, aby sud ulozil zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost upustit od svojho
konania a napravit’ tak protipravny stav a to tak, ze zabezpedia, aby Zalobkyfia mala taky isty pristup
k veducim funkciam a k odbornému vzdelavaniu ako muzski kolegovia. Tiez sa domahala, aby sud
ulozil zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost pisomne sa jej ospravedinit a to v nasledujucom
zneni: ,Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vézby v Leopoldove, so sidlom
Gucmanova 670/19, 920 41 Leopoldov, sa tymto ospravedifiuje Zalobkyni za to, Ze jej prava a pravom
chrédnené zaujmy boli dotknuté diskriminaénym konanim v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania v pracovnych vztahoch a obdobnych pracovnych vztahoch, v désledku ¢oho nemala
pristup k veducim funkciam a odbornému vzdelavaniu ako muzski kolegovia“, pricom sa domahala, aby
sud ulozil zalovanému 1/ a Zalovanému "2/ povinnost dorucit pisomné vyhotovenie tohto ospravedinenia
na adresu trvalého bydliska Zalobkyne a tieZ ho vystavit v sidle Zalovaného na viditené a dobre pristupné
miesto. Zarovef sa Zalobkyha domahala, aby sud uloZil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- Eur v sidom uréenej lehote na ucet Zalobkyne,
ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v roku 2008 zagala vykonavat funkciu samostatny strazny. Za celych devat
rokov sluzby dosahuje velmi dobré vysledky, zodpovedne plni povinnosti, aktivne a iniciativne pristupuje
k plneniu sluzobnych uloh. Svoju sluzbu berie ako celozivotné poslanie, ¢o je preukazané nielen jej
dlhoro&nym &estnym vykonom S&tatnej sluzby, ale aj snahou o neustale zvySenie svojej kvalifikacie
vzdelavanim na Akadémii Policajného zboru v Bratislave, ktoré minuly rok ukongila. Studium vykonavala
vyhradne vo svojom volnom €ase bez suhlasu Zalovaného. Od svojho nastupu na Akadémiu Policajného
zboru opakovane Ziadala Zalovaného 2/ o udelenie suhlasu na Studium, Zial vzdy obdrzala negativnu
odpoved. V suvislosti s uvedenym je potrebné podotknut, Ze vSetkym muzskym kolegom v ro&niku



bol udeleny suhlas. Od nastupu do sluzby Styrikrat Ziadala o prevedenie na oddelenie vykonu vazby,
ale vo v8etkych Styroch pripadoch boli Zalovanym 2 zamietnuté. V suvislosti s uvedenym poukazala
na podstatnu skutognost, Ze pocas 9 rokov sluzby odiSlo z postu Zalobkyne na iné miesto na zaklade
podanych ziadosti niekolko muzskych kolegov, a to aj v pripade, ak pésobili v zbore kratSie obdobie
a nemali zaujem o zvy$ovanie svojej kvalifikacie. Zalobkyfa opakovane upozorfiovala Zalovaného
2/, Ze vysSie uvedené konanie predstavuje hrubé poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, v
dosledku €oho sa jej nedostava rovnakého prilezitost na uplatnenie, kariérny postup a vzdelanie
za rovnakych podmienok ako muzskym kolegom. Zalovany 2/ neurobil Ziadne kroky na odstranenie
nezakonného stavu. Zo situacie u Zalovaného 2/ je zrejmé, Ze Zalobkyna je diskriminovana z dévodu
pohlavia. Je to jediny logicky dévod, ktory vysvetfuje pre€o nema zabezpeleny adekvatny pristup k inym
poziciam (napr. zastupca veduceho zmeny, referend vykonu vazby, veduci odborny referend oddelenia
organizacnopravneho, pedagég oddelenia vykonu trestu) a k vzdelavaniu. V dbésledku nerovnakého
zaobchadzania zo strany Zalovaného 2/ Zalobkyria nema rovnaky pristup k vzdelavaniu ani kariérnemu
postupu ako jej muzsky kolegovia. Zo zakona &. 365/2004 o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou vyplyva, Ze kazdy ma pravo rovnaké zaobchadzanie vo
vzdelavani. Takymto konanim do$lo zo strany Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ k poruSeniu celého radu
pravnych predpisov, ktoré vyslovne zakazuju akukolvek diskriminaciu na pracovisku.

3. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu v elektronickej autorizovanej podobe
dria 03.01.2019, ktorym Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze k
veci tykajucej sa sluzobného zaradenia je z hladiska personalnych kompetencii opravneny vyjadrit’ sa
Zalovany 2/. Av8ak ako organ jemu sluzobne, kontrolne a metodicky nadriadeny k danej veci uviedol, Ze
Zalobkyha musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajuce sa skuto&nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze
doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii. Az nasledne sa presuva dokazné bremeno na Zalovanu
stranu, ktora ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania.
Zalobkyfa si neméze na poukézanie porusenia zasady rovnakého zaobchadzania vybrat len to, o sa
subjektivne javi ako unesenie jej dokazného bremena. Subjektivny nazor Zalobkyne na diskriminaciu jej
osoby nie je dévodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nej mohlo déjst’ k diskriminaénému postupu.
Je prirodzené, Ze v ramci fluktuacie na sluzobnom urade byvaju prislusnici preradeni na iné funkéné
miesta. AvSak pri ich zaradovani na funkéné miesta musi sluzobny urad zohladnit’ viacero faktorov.
Zalobkyna v Zalobe sice konstatuje, Ze pocas deviatich rokov bolo v ramci sluzobného uradu, v ktorom
pdsobi, prevedenych na iné funkéné miesto viacero muzskych kolegov, ale na podporu tvrdenia, Ze sa
tak stalo z diskriminaénych dévodov na strane Zalovaného 2/, neuviedla ani jeden konkrétny dékaz a teda
neuniesla poZzadované dékazné bremeno. K skuto€nosti tykajucej sa udajnej diskriminacie Zalobkyne pre
neudelenie suhlasu na zvySenie kvalifikacie vzdelavanim na vysokej Skole podla § 142b zakona o Statne;j
sluzbe Zalovany 1/ uviedol, Ze Ziadost' Zalobkyne posudzoval a v odpovedi na Ziadost o udelenie suhlasu
so Studiom na APZ zo dria 18.01.2017 (€. GR Z2VJS-5/14-2017) konStatoval, Ze jej Zziadosti nevyhovuje
s uvedenim konkrétnych doévodov. Ako uviedol v odévodneni, v dobe podania Ziadosti Studovali na
APZ Styria prisludnici, ktorych vzdelanie bolo Ziaduce vzhfadom na funkcie, ktoré zastavali alebo na
ktoré boli planovani. Zaroven vychadzal zo skutonosti, Ze Zalovany 2/ ako sluzobny urad Zalobkyne
nedal na zvySovanie kvalifikacie Studiom na APZ odporucacie stanovisko. Tiez sa v liste vysporiadal
aj s otazkou diskriminacie, ktoru uz tam Zalobkyha nacrtla, ked uviedol, Ze v danom akademickom
roku na APZ Studovalo dvanast prislusnikov, z toho dve Zeny, resp. Ze na réznych vysokych Skolach
Studovalo bez jeho suhlasu az devatnast prisludnikov sluZiacich u Zalovaného 2/. Pripady, v ktorych
nebol udeleny suhlas podia § 142b zakona o $tatnej sluzbe neboli ojedinelé, skér naopak. Zalovany
1/ vo veci rozhodol v ramci volnej spravnej uvahy, beric do uvahy v3etky relevantné skutoCnosti.
Zalovany 1/ je na vy$Sie uvedené rozhodnutie opravneny vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
(142b ods. 1 zakona o &tatnej sluzbe), ako aj internymi predpismi (konkrétne § 4 ods. pism. c Rozkazu
ministra spravodlivosti €. 19/2004, ktorym sa ustanovuje rozsah personalnej prdvomoci a prislusnost
nadriadenych konat a rozhodovat vo veciach sluzobného pomeru prisluSnikov Zboru vazenskej a
justi€nej straze v zneni neskorSich predpisov). Ako je zrejmé z tychto noriem, na udelenie suhlasu so
ziskanim alebo zvySenim kvalifikacie Stadiom na vysokej Skole podla § 142b zakona o Statnej sluzbe
nejestvuje pravny narok. Pri rozhodovani o podobnych Ziadostiach sa v ramci spravnej ivahy zohladriuju
v prvom rade potreby zboru a faktory, akymi st opodstatnenost Studia, dopad na personalnu situaciu a
finanéné prostriedky sluzobného Uradu alebo aj celého Zboru vazenskej a justi¢nej straze. Z dokazov
predloZzenych Zalobkyriou nijako nevyplyva, Ze by Zalovany I/ poru8il zasadu rovnakého zaobchadzania
podla § 6 antidiskriminaéného zdkona a Zalobkyria preto neuniesla dékazné bremeno.



4. Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu difa 04.01.2019. Vo vyjadreni
uviedol, Ze uplatneny narok zalobkyne v celom rozsahu neuznava. Zalovany 2/ poukazal na Uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV US 16/09, podla ktorého Zalobca musi prioritne uniest
dbkazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskriminacii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit a zarovern aj predlozit také dékazy (uniest dékazné
bremeno), z ktorych mozno doévodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.
Sucasne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je napr. rasa, ¢i etnicka prislusnost (pévod).
AZ nasledne sa presuva dékazné bremeno na Zalovanu stranu, ktord ma pravo preukazovat svoje
tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalobkyfa podla Zalovaného 2/ v Ziadnom
pripade nepreukazala, t. j. nepredloZzila sudu Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné odvodit, Ze
bola zo strany Zalovaného 2/ poruSena zasada rovnakého zaobchadzania. V prvom pripade Zalobkyha
nepreukazala pri namietani jej formy diskriminacie, Ze existuje (existoval) rozdiel v zaobchadzani s
fou, v porovnani s inymi osobami, ktoré sa nachadzali v rovnakej alebo podobnej situacii. Su¢asne
nepreukazala, Ze danym konanim jej vznikla urcita nevyhoda, ako i nepreukazala, Ze medzi dévodom
udajného rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou existuje kauzalna suvislost. Vzhladom
na uvedené preto nie je mozné subjektivne nazory Zalobkyne povaZovat za preukazatelnu formu
diskriminacie. Dbkazy predlozené Zalobkyriou nepovazuje Zalovany 2/ za dbkazy spdsobilé vyvodit
zaver, ze do$lo k diskriminadnému postupu. Z pisomnosti & UVTOSaUVV-12-2/14-2017 zo dia
09.01.2017 vyplyva, Ze v kalendarnom roku 2017 Studovalo individualne na réznych vysokych Skolach
viacero prisludnikov Zalovaného 2/, pricom ani jednému z nich nebol generalnym riaditelom Zboru
vazenskej a justitnej straZe udeleny suhlas na Studium. Podfla ustanovenia § 142a ods. 5 zakona ¢&.
73/1998 Z. z. sluzobny urad v sulade s potrebami Policajného zboru mdze policajtovi na jeho ziadost
umoznit’ Studiom zvySit' si kvalifikaciu. Fakt, Ze Zalobkyni nebol udeleny suhlas na Studium preto nie
je mozné povazovat za diskriminaéné konanie, aj s poukazom na zadkonom zmocnené dispozi¢né
opravnenie sluzobného uradu. Poukazal na § 4 rozkazu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 19/2014, ktorym sa ustanovuje rozsah personalnej pravomoci a prislusnost’ nadriadenych konat a
rozhodovat vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZze a vzniesol
namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/. PredloZzené Ziadosti Zalobkyne o prevedenie na
inu funkciu, pripadne na iné oddelenie spolu s odpovedami Zalovaného 2/ nepreukazuju Ziadnu formu
diskriminacie. Skuto€nost, Ze Zalobkyni nebolo na zaklade jej Ziadosti vyhovené, nemozno spajat’ s
nerovnakym zaobchadzanim, t. j. nejednotnym pristupom na ,kariérny postup®. Okrem iného, zo zdkona
o Statnej sluzbe nevyplyva pravo na ustanovenie do primeranej, pripadne adekvatnej funkcie, ani to, Ze
za predpokladu splnenia poZzadovanych kritérii je narokovatefna adekvatna volna funkcia. Vyplyva to
aj z charakteru sluzobného pomeru prislusnikov, ktory je Statnozamestnaneckym pomerom, pre ktoré
je okrem iného charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatelského subjektu o pravach
a povinnostiach prislusnikov. Navy3e Zalobkyha nie je v su€asnosti zaradena do personalnych rezerv
ustavu, teda nie je v plane ju v buducnosti ustanovit do riadiacej funkcie. Vyjadrenia Zalobkyne v kontexte
udajného diskriminaéného konania zo strany Zalovaného 2/ povazuje za vyluéne neobjektivne, priCom
subjektivny nazor Zalobkyne na diskriminaciu jej osoby neméze byt dovodom na prijatie zaveru, Ze vo
vztahu k nej mohlo dojst k diskriminadnému postupu. Zalovany 2/ dalej dementoval tvrdenia Zalobkyne
v suvislosti so zodpovednym plnenim si povinnosti a pristupu k plneniu sluzobnych uloh. V roku 2017
bola Zalobkyni uloZzena vycitka, ako i disciplinarne opatrenie, v roku 2018 dve disciplinarne opatrenia.
Obdobne je preto zavadzajuci i fakt o udajnom Cestnom vykone Statnej sluzby, nakofko Zalobkyria
bola disciplinarne potrestana okrem iného i za ne&estné konanie. Studium Zalobkyfa vykonavala
i poCas délezitych osobnych prekazok v Statnej sluzbe, t. j. v terminoch, ktoré sama nahlasila na
zdravotnicke zariadenie Zalovaného 2/ ako terminy odbornych lekarskych vySetreni. K jednotlivym
Ziadostiam Zalobkyne v suvislosti s jej prevedenim na iné oddelenia Zalovaného 2/, resp. na iné
funkcie uviedol, Ze na tieto jej bolo korektne odpovedané. Zalobkyrfia povazuje za diskriminaciu fakt,
Ze nie je vyhovené jej Ziadostiam o prevedenie na inu funkciu, prifom sama predpoklada, Zze ma
pravny postulat na inu funkciu, ktora by zodpovedala jej vzdelaniu. NavySe Zalobkyfa ako dévod na
prevedenie s ciefom zakryt svoje profesionalne pochybenie uviedla v Ziadosti zo dfa 03.05.2016 udajné
neustale konflikty zo strany svojho nadriadeného, ktory jej uloZil vy&itku, neskér jej uloZil disciplindrne
opatrenie za dalSie disciplinarne previnenie. Uvedené povazovala zalobkyria za konflikt, pri¢om takéto
subjektivne prezivanie vlastného zlyhania nie je podfa nazoru Zalovaného 2/ pri vykone $tatnej sluzby
adekvatne. Sucasne Zalobkyra uvedeny konflikt spajala s jej zhorSujucim sa zdravotnym stavom, pri¢om
danu spoijitost’ nijako nepreukazala. V roku 2016 podala Zalobkyra celkom 3 Ziadosti o prevedenie na
inu funkciu, a to zo dna 03.05.2016, 01.11.2016, 10.12.2016, pricom vSetky predmetné Ziadosti boli
zamietnuté a o vysledku ich vybavenia bola Zalobkyfia preukazatelne informovana. Prva Ziadost zo difia



03.05.2016 bola zamietnuta z dbvodu nesuhlasného vyjadrenia nadriadenych k prevedeniu na oddelenie
vykonu vazby. Vzhfadom na skuto&nosti obsiahnuté v Ziadosti Zalobkyne zo dria 03.05.2016 ohfadom jej
zhorSeného zdravotného stavu diia 12.05.2016 zasadala lekarska posudkova komisia (dalej len ,LPK®)
na prerokovanie zdravotného stavu Zalobkyne a taktiezZ zasadala LPK dia 04.11.2016, kde na zaklade
doloZzenych odbornych vy3etreni bolo konstatované, Ze diiom 07.11.2016 je Zalobkyrfia praceschopna
bez zmeny zdravotnej klasifikacie, bola jej uréena zdravotna klasifikacia A - spdsobila na vykon Statnej
sluzby policajta bez obmedzeni. V poradi druha Ziadost' Zalobkyne o prevedenie na oddelenie vykonu
vézby bola vybavena listom &. UVTOSaUVV-6-56-1/14-2016 zo dfia 23.11.2016, pricom aj tato Ziadost
bola zamietnuta, z dévodu potreby eliminacie vzniknutych nad€asovych hodin na oddeleni ochrany, ktoré
vznikli dlhodobym neobsadenim volnych funkénych miest. Tretia Ziadost Zalobkyne zo dfia 10.12.2016
bola vybavena listom & UVTOSaUVV-6-61-1/14-2016 zo dha 27.12.2016, v ktorom bolo Zalobkyni
objasnené, Ze jej Ziadosti o prevedenie na inu funkciu na oddeleni vykonu vazby sa zamieta z dévodu
100 % naplnenia systemizovanych poctov prislusnikov Ustavu Leopoldov na oddeleni vykonu vazby
(t. j. Ziadneho volného funkéného miesta na prisluSnom oddeleni). Spolu s tretou Ziadostou zaslala
Zalobkyha i Lekarsku spravu - nalez od svojho oSetrujuceho lekara, pricom od uvedeného, t. j. od
oznamenia zhorSenia svojho zdravotného stavu nebola velend rozkazom riaditela Ustavu do sluzby
v noénych zmenach a sluzby v pritomnosti RTG prehliadaca batoZin. Vzhfadom na skutoénost, Ze
Zalobkyfia vo svojej Ziadosti zo dia 10.12.2016 Ziadala o prevedenie na inu funkciu dévodiac jej
zhorSenym zdravotnym stavom, dna 20.01.2017 zasadala LPK v ustave za u€elom prehodnotenia
zdravotnej klasifikacie Zalobkyne na pracu a za uCelom vyhodnotenia spravnosti jej sluzobného
zaradenia. Vzhfadom na zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne bolo rozhodnuté o obmedzeniach
pri vykone $tatnej sluzby Zalobkyne a to - bez nonych zmien a bez expozicie RTG Ziarenia. V
roku 2017 podala Zalobkyfia celkom Sest Ziadosti o prevedenie na inu funkciu. Prvou Ziadostou zo
dfia 18.04.2017 Ziadala Zalobkyrna o prevedenie na funkciu veduci odborny referent referatu prijmu
Useku administrativy organizaéno-pravneho oddelenia ustavu Leopoldov. Danu Ziadost’ odévodiiovala
tak neobsadenostou danej funkcie, ako i tou skutoénostou, Ze ma zaujem vyuzit' svoje teoretické
vedomosti ziskané $tudiom na Akadémii policajného zboru, &im by si prehibila i praktické skisenosti.
Uvedena Ziadost bola vybavena listom & UVTOSaUVV-11991- 1/14-2017 zo diia 12.05.2017, v
ktorom boli Zalobkyni objasnené dévody zamietnutia jej Ziadosti. Na zaklade druhej Ziadosti zo dna
21.08.2017 Zalobkyria ziadala o prevedenie na funkciu pedagdg pedagogickych a psychologickych
¢innosti oddelenia vykonu trestu Ustavu Leopoldov. Na uvedenu Ziadost bolo menovanej odpovedané
listom & UVTOSaUVV-11991-1/14-2017 zo diia 18.09.2017, na zéklade ktorého bola Zalobkyha
informovana, Ze jej Ziadosti nie je mozné vyhoviet, t. j. bola zamietnuta z toho dévodu, Ze na jej uvadzané
volné funk&né miesto pedagdga useku pedagogickych a psychologickych €innosti oddelenia vykonu
trestu Ustavu Leopoldov bol ustanoveny iny prislusnik Gstavu Leopoldov. Dal$ou Ziadostou zo dia
22.09.2017 ziadala Zalobkyha o prevedenie na funkciu odborny referent useku vystrojno/vyzbrojného
oddelenia logistiky s odévodnenim, Zze na dani funkciu spifa kvalifikaéné predpoklady. Listom &.
UVTOSaUVV-11991-1/14-2017 zo dita 02.10.2017 bola informovana o zamietnuti uvedenej Ziadosti.
Nasledne Ziadostou zo dfia 04.10.2017 poziadala Zalobkyra opatovne o prevedenie na funkciu odborny
referent Useku vystrojno/vyzbrojného oddelenia logistiky. Listom &. UVTOSaUVV-11991- 1/14-2017
zo dna 20.10.2017 bola Zalobkyfia informovana o vysledku vybavenia jej Ziadosti, pri¢om jej bolo
objasnené, Ze nebola vyhodnotena ako najvhodnejSi uchadzac¢ pre ustanovenie na predmetné volné
miesto. Piatou ziadostou v roku 2017 zo dria 12.10.2017 pozadovala o prevedenie na funkciu zastupca
veduceho oddelenia ochrany Zalovaného 2/. Na predmetnu Ziadost' bolo Zalobkyni odpovedané listom
¢. UVTOSaUVV-11991-1/14-2017 zo dha 10.11.2017 a v ktorom jej bolo objasnené, Ze na volné
funkéné miesto zastupcu veduceho zmeny Useku straznej €innosti oddelenia ochrany Zalovaného 2/
budu ustanoveni ini prislunici zalovaného 2/, ktori sa na funkéné miesto pripravuju ako personalna
rezerva Zalovaného 2/. Z uvedeného dovodu bola dana Ziadost' Zalobkyne zamietnuta. K tejto Ziadosti
uviedol, Zze Zalobkyna Ziadala o prevedenie na iné miesto skér, ako bola vybavena jej predchadzajuca
Ziadost. Posledna Ziadost' Zalobkyne zo dfia 07.11.2017 0 prevedenie na funkciu socialny pracovnik
oddelenia vykonu vézby Zalovaného 2/ bola vybavena listom & UVTOSaUVV-11991-1/14- 2017 zo dia
24.11.2017. Na predmetn( funkciu nespinala Zalobkyfa pozadovany kvalifikaény predpoklad vzdelania
a z uvedeného dbévodu bola jej Ziadost zamietnuta. Obdobne ako predchadzajuca Ziadost, aj tato
bola zasland skér, ako bola vybavena predchadzajuca Ziadost Zalobkyne. Fakt, Ze Zalobkyna zasielala
Ziadosti o prevedenie na inu funkciu skor, ako boli vybavené jej predchadzajuce Ziadosti poukazuje
na jej Sikan6zne, ulelové a obstrukéné konanie, ktoré je u Zalobkyne badatefné naprie¢ viacerym
ukonom, ktoré realizuje v zdujme vykonstruovania ucelovych tvrdeni, ktorym neskér zataZuje viaceré
indtitucie, teda aj sudy Slovenskej republiky. Bez ohfadu na pocet zamietnutych Ziadosti Zalobkyne



vSak nemozno konstatovat, Ze voci Zalobkyni bol uplatneny postup, ktory by predstavoval poruSenie
zsady rovnakého zaobchadzania. SkutoCnost, Ze Ziadosti Zalobkyne boli zamietnuté neodévodriuje
prijatie zaveru, Ze bola diskriminovana z dévodu pohlavia, uvedené tvrdenia povazuje Zalovany 2/ za
absurdné. Podla nazoru Zalovaného 2/ Zalobkyrna svojou Zalobou jasne deklaruje svoj nesuhlas, resp.
vyhrady k postupu nadriadenych, pricom sama sa nestotoZfiuje so zakladnymi zakonitostami Statnej
sluzby. Sluzba podla zakona o Statnej sluzbe je totiZz ovladana principom nadriadenosti a podriadenosti
a tato zasada sa vo vztahu k personalnym zalezZitostiam premieta i do ustanovenia § 35 zakona o tatnej
sluzbe, podfa ktorého policajta mozno previest na inu funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby
na zaklade vlastnej Ziadosti. V spojitosti s § 33 zakona o Statnej sluzbe policajta ustanovuje do funkcie
a odvolava z funkcie prisludny nadriadeny. VVychadzajuc z uvedeného nevyplyva na Ziadnu funkciu v
zbore pravny narok. O ustanoveni do funkcie rozhoduju nadriadeni v spojitosti s aktualnymi potrebami
v zbore, t. j. sleduje sa nim opravneny zaujem, ktory je primerany a nevyhnutny na dosiahnutie plnenia
uloh v pdsobnosti zboru. O alogickom uvaZzovani Zzalobkyne svedgi i dradny zaznam &. UVTOSaUVV-
UZ-727/2018 zo dria16.08.2018, z ktorého vyplyva absurdnost konania menovanej, kedy v snahe ziskat
flou vymienené miesto a vyhnut sa zodpovednosti za svoje protipravne konanie sa chcela dohodnut
na stiahnuti vSetkych Zaldéb a podani voCi Ustavu. K osobe Zalobkyne uviedol, Ze svojim Sikandéznym
vykonom prava administrativne zataZuje nielen Zalovaného 2/, ale i iné institucie. Konanie Zalobkyne v
danom smere nekore$ponduije s jej tvrdeniami o estnom vykone $tatnej sluzby. Zalovany 2/ nepovazuje
za Cestné a korektné, ak Zalobkyria podava trestné oznamenia na svojich nadriadenych, navyse ak
svoje pochybenia zakryva pod subjektivne vyjadrenia v masovokomunikaénych médiach. Zalobkyna v
snahe pokracovat v svojom Sikan6znom konani vyuziva vSetky pravne prostriedky na ochranu podla
jej nazoru domnelého porusenia prav. Napr. v ramci disciplinarneho konania zalobkyria poukazuje na
zaujatost’ v8etkych prislusnikov, ktori rozhoduju o jej previneniach. Menovana nerespektuje pokyny
nadriadenych a preto komunikécia, ako i nasledne vykon Statnej sluzby s fou je znaéne stazeny. Bez
ohladu na charakter a neadekvéatne postupy Zalobkyne sa vSak Zalovany 2/ diStancuje od akejkofvek
formy diskriminacie voci jej osobe z dévodu pohlavia, dokonca upustil od disciplinarneho opatrenia
Zalobkyne v pripade jej zavineného porusenia povinnosti v spojitosti s jej Stidiom na Akadémii
Policajného zboru v Bratislave. Zalobkyha totiz $tadium na vysokej $kole vykonavala i pogas doby,
kedy bola sluzobnou lekarkou ustavu Leopoldov uznand za do€asne neschopnu na vykon Statnej
sluzby (UVTOSaUVV-2-216/22-2016 zo dia 31.03.2016). Nadriadeny s prihliadnutim na zdravotny
stav rieSil zalobkyriu iba pohovorom. Predmetny pohovor povaZzoval nadriadeny na napravu zalobkyne
a obnovenie jej sluzobnej discipliny ako postacujuci, pricom konstatoval, Ze uloZenie disciplinarneho
opatrenia by sa v zhor8enej zdravotnej situacii mifial u€inku a prave naopak by mohol negativne vplyvat
na zdravotny stav Zalobkyne, ktora v tom €ase bol dlhodobo uznana lekarkou ako do€asne neschopné
na vykon Statnej sluzby.

5. Pravny zastupca Zalobkyne sa v ramci prednesu Zaloby podfa § 181 ods. 1 CSP na pojednavani
pridrzal podanej zaloby. Uviedol, Ze Zalobkyfia v roku 2008 zacala vykonavat funkciu samostatny
strdZzny, po tom, ako nastupila do ZVJS si zacala zvySovat svoju kvalifikaciu vzdelavanim na Akadémii
Policajného zboru v Bratislave, ktoru ukoncila na bakalarskom stupni a nasledne aj na magisterskom.
Studium vykonavala vo svojom volnom &ase bez sthlasu Zalovaného, ked v podstate od svojho nastupu
na akadémiu PZ opakovane Ziadala Zalovaného 2/ o udelenie suhlasu na Stadium. Vzdy obdrzala
negativnu odpoved. Poukazal na to, Ze muzski kolegovia v ro€niku na policajnej akadémii, ktori s fiou
Studovali, tento suhlas mali. Po€as toho, ako Zalobkyfia do podania Zaloby pracovala u Zalovaného 2/,
opakovane si davala Ziadosti na iné miesto, na ktoré podla nej mala kvalifikaciu a to nielen odsluzenymi
rokmi, ale aj prave zvySenou kvalifikaciou, ktoru nadobudla Studiom na Akadémii Policajného zboru v
Bratislave. Napriek tymto kvalifikatnym predpokladom bola vo svojich Ziadostiach, resp. na funkénych
miestach, na ktoré si Ziadost davala opakovane preskocena, resp. prednost bola davana jej muzskym
kolegom, ktori v &ase, ked nastupovali na toto miesto nespifiali, resp. mali niz$ie vzdelanie a aj kratsiu
prax ako Zalobkyria. Toto konanie zo strany Zalovaného 1/ a 2/ je hrubym poruSovanim zasady rovnakého
zaobchadzania, v désledku ¢oho sa Zalobkyni nedostava rovnaka prilezitost na uplatnenie, kariérny
postup a vzdelanie za rovnakych podmienok ako muzskym kolegom.

6. Zalovany 1/ sa v ramci vyjadrenia sa k prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne podla § 181
ods. 1 CSP na pojednavani pridrzal pisomného vyjadrenia zo dia 27.12.2018. Zaroven poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu &. 34 z roku 2013. Zakonna uprava sluzobného pomeru prislusnikov
ozbrojenych zborov poskytuje prisluSnikom v sluzobnom pomere niZSiu mieru ochrany, nez je tomu

zamestnancom v pracovnom pomere, resp. umoziiuje sluZzobnym organom operativnejSie vyuZitie



prisludnikov ustanovit' ich na sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie uloh v inej funkcii. S poukazom
na to je potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. uviest, Ze dikcia
z&kona hovori o ustanoveni do volnej funkcie, nie do primeranej, resp. adekvatnej funkcie. Logickym
vykladom citovaného ustanovenia je preto dévodne mozno dospiet k zaveru, Ze citované predpoklady
sa posudzuju z hfadiska potrieb a poziadaviek pre danu vofnu funkciu, €iZze nemozno vykladat' tak,
Ze v pripade splnenia pozadovanych kritérii je automaticky narokovatelna adekvatna volna funkcia.
Podla Zalovaného 1/ Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno a nijakym spésobom neodévodnila to, Ze
je diskriminovana, okrem toho, Ze sa domnieva, Ze jej vlastny subjektivny narok je v podstate splnitelny
za kazdej situacie.

7. Zalobkyha pri vysluchu uviedla, ze v ZVJS pracuje od roku 2008. Po 4 rokoch vykonu sluzby sa
rozhodla, Ze si zvysi kvalifikatné predpoklady, aby do budicna mohla byt bud prelozena alebo presunuta
na inu funkciu a troSku sa v zbore posunut. Hned prva zZiadost na Ziadost o Stadium jej bola panom
riaditefom zamietnuta s odévodnenim, Ze s fiou neplanuje do buducna na Ziadnu funkciu, €ize jej este
pred tym, ako za€ala Studovat, zamedzil aj moznost' Studia a aj moznost kariérneho postupu tym, Ze
vyslovil, Ze s fiou neplanuje. V tom €ase, ako si davala Ziadost’ na Studium na Akadémiu Policajného
zboru, bola mozZnost' udelenia suhlasu, aj jej kolega mal udeleny suhlas. Aj opatovna Ziadost je bola
zamietnuta. Bola jej zamietnuta trikrat. SpoluZiaci zalobkyne mali na Studium udeleny suhlas, vSetci
kolegovia ho mali, dve Zeny ho nemali udeleny na magisterskom $tudiu. Po ukonéeni Studia na akadémii
sa chcela troSku posunut, tak si zacala davat Ziadosti na rozne miesta, neboli to vysoké funkéné miesta,
boli to v3etky miesta, ktoré boli volné. Kazdé toto miesto jej bolo zamietnuté. Najskor si davala Ziadost
o prevedenie na oddelenie vykonu vazby, nebolo jej odévodnené, z akého dévodu, bolo len napisané
len, Ze sa zamieta, bol tam ustanoveny kolega. Pat Zien si davalo ziadost, ani jednu nezobrali. Potom si
nasledne znovu dévala Ziadost na oddelenie vykonu vazby, opatovne jej bola zamietnutd, opatovne tam
bol prijaty kolega. Napriek tomu, Ze uz spifiala kvalifikaéné predpoklady prvého stupfia vysoko$kolského
vzdelania, boli stéle ustanoveni muzi, ktori nemali zaujem si zvy3ovat kvalifikaciu. Tvrdenie, Ze 19 muzZov
Studovalo, resp. kolegov v tom €ase ako zalobkyria, je nepravdivé, sice Studovali, ale nie na policajnej
akadémii, resp. na inych Skolach, ale podla rozkazu generalneho riaditela je mozné udelit sthlas len na
policajni akadémiu, na Ziadnu ina $kolu nie je tato moZnost udelenia sthlasu. Zalobkyfia ma $tatnice aj
z vykonu vazby, aj z vykonu trestu, €ize priamo pre jej pracu, ktoru robi, stale je na funkcii, na ktorej bola
ustanovena v roku 2008, nikam jej nebol umozneny posun. Potom si davala dalSiu Ziadost rovnako na
vykon vazby, znovu bol prijaty kolega, ktory nemal vzdelanie a bol aj menej rokov v sluzbe zboru. Davala
si ziadost aj na pedagdga, kde spifiala kvalifikaéné predpoklady, uz mala ukonené magisterské stadium
. stupria. Opat tam boli prijati dvaja kolegovia, dokonca jeden z tychto kolegov bol inzinier, ¢ize nemal
vzdelanie na toto miesto, potreboval na toto miesto udelit’ vynimku od generalneho riaditela. Tento kolega
bol v zbore ovela krat$ie ako Zalobkyna a nemal na to primerané vzdelanie. DalSiu Ziadost si davala na
usek vystrojnovyzbrojného oddelenia. To bol prvy konkurz, ktory absolvovala v zbore, na ostatné volné
miesta Ziadny konkurz nebol robeny. Bol uz vopred vybrany &lovek, ktory tam pdjde. Tu tiez neuspela, bol
tam opat ustanoveny kolega. Potom si davala dalSiu ziadost, priamo na jej oddeleni, bolo to na zastupcu
veduceho zmeny. Bolo je odovodnené, Ze nie je mozné jej vyhoviet, pretoZe nie je personalna rezerva.
Podla rozkazu generdlneho riaditefa €. 24 o praci s personalnymi rezervami, sa personalne rezervy
vytvaraju prednostne z prisludnikov s vysokoskolskym vzdelanim a s dlhoro€nou praxou. Opat’ tam boli
ustanoveni prisludnici so stredo$kolskym vzdelanim a ktori boli minimalne o polovicu kratSie v zbore
ako zalobkyna. Opat bola preskoena. Na Akadémii Policajného zboru sa stale vzdelava, pokraduje v
rigor6znom konani. Podla nej je nefér zo strany zamestnavatefa, Ze jej neumozriuje vzdelavanie ani
akykolvek kariérny postup. Nemala konkrétne vytypované, Ze po ukonceni Studia musim byt niekam
ustanovena, konkrétne nejaky vysoky post, proste len chcela priestor na kariérny rast. Nema ten priestor
dany, je dvanasty rok vo vykone sluzby, vSetko jej je dookola zamietané, priom ma prioritné vzdelanie
pre zbor. Na otazky odpovedala, Ze na vysokoSkolské Studium nastupila v roku 2012, spoluziakmi v
ro¢niku boli aj prislusnici zboru ZVJS, 4 muzi a jedna Zena v magisterskom studiu. 4 muzi dostali suhlas
na Studium na policajnej akadémii, oni Zeny suhlas udeleny nemali, pri€om dvaja muzi boli personalnou
rezervou. Zalobkyna nie je zaradena do Ziadnej personalnej rezervy, nikdy sa jej nikto nespytal, &i by
chcela byt, €i by niekam chcela postupit. Od nastupu do ZVJS sa jej funkéné zaradenie nezmenilo,
stale je na tom istom zaradeni, na ktorom bola. Jediné, ¢o sa zmenilo, Ze pbvodne pracovala aj v
no¢nych zmenach, ale nasledne po tom, ako mala zhor$eny zdravotny stav a bola takmer rok na PN, bola
zaradena do dennych zmien bez no€nych. Napriek tomu si zvySovala vzdelanie a neprerusila Skolu. Mala
posudkovu komisiu. Lekar jej odporucil nepracovat v noénych zmenach. Inak je spésobiléd vykonu funkcie
v zbore ZVVJS, ma vyluku len na no¢né zmeny a nemala by pracovat pri réntgene, €o je iba na vchode do



ustavu. Pokial ide o funk&né miesta, o ktoré mala zaujem, €o sa tyka vykonu vazby, tam by sa posunula z
1. platovej triedy do 2. platovej triedy, Co sa tyka referatu Useku vyzbrojno-vystrojného, tam je 3. platova
trieda, €iZe o dve triedy, €o sa tyka organizaéno-pravneho, tam je 4. platova trieda, takze tam uz su to tri
triedy a ¢o sa tyka pedagdga, tam je 6. platova trieda, tam uz je hodne velky rozdiel a aj finanény. Uz to
robi aj cez 300,- Eur mesacne. Na v3etky tieto miesta, kam si davala ziadost, boli prijati muZski kolegovia
a ak aj mala zena Ziadost, vSetkym boli zamietnuté. MuZski kolegovia, ktori nastupili na tie funkéné
miesta, nemali Akadémiu Policajného zboru, na tieto vSetky miesta okrem pedagdga nie je potrebné
vysokoskolské vzdelanie, nemali vysoko3Skolské vzdelanie, teda na pedagdga mali, ale nie primerané,
musela mu byt udelenad vynimka. Zalobkyfia ma vedomost, Ze v ramci zboru ZVJS existuje nejaka
koncepcia vzdelavania, rozvoja pracovnikov. Prioritou tejto koncepcie je prave vzdelavanie prislusnikov,
podporovat nadriadeného, motivovat prislusnikov k vzdelavaniu, o v jej pripade je presny opak. Dalej
Zalobkyfa uviedla, Ze nie je to o tom, Ze ona si narokuje na nejaké miesto, ale o tom, Zze sa vzdelava
preto, aby nezostala na tej istej pozicii, aj ona by chcela postupit a mat’ sa lepSie. Pat rokov svoje deti
uberala o ¢as, ked s chodila do Skoly, brala si dovolenky, kedZe jej sihlas neumoznili. Na tejto Skole sa
dava suhlas kvéli tomu, Ze sa Studuje na tyzdfiovky, ten suhlas je potrebny, pretoZe ten, kto je zaradeny
v osemhodinovej dennej prevadzke, nedokaze vystudovat. Tolko dovolenky nema. Je tam kopu naroku
na sluzobné volno. Miest bolo vela vofnych a aj stale je volnych, ale pre inych muZzov.

8. Zalovany 1/ uviedol, Ze niektoré funkcie, na ktoré sa Zalobkyfa hlasila v obdobi aj po jej zdravotne;
klasifikacii, priamo vylu€ovali jej funkéné zaradenie na toto miesto. Napriklad zastupca veduceho zmeny,
kde je povinna noc¢na praca. Je to v znaénej miere limitujuce, kedZe ide o funkéné miesto, kde sa
vyZaduje, aby bol prisludnik k dispozicii aj v noci.

9. Zalobkyria dalej uviedla, Ze nema vyluku na cely Zivot. Ma posudkovu komisiu uréent na dva roky,
a ak sa bude citit na nocné zmeny, tak nevidi dévod, pre€o by opatovne nemohla byt zaradena. Je len
na nej, ¢o povie lekarovi, €i sa na to citi alebo nie. Ak jej lekar odporuci a neciti sa na to robit no¢né,
tak ich robit’ nebude. Ak sa na to bude citit, tak ich robit opatovne médze, ale to je len jedna z tychto
Ziadosti, ktoré si davala.

10. Zalovany 1/ reagoval, Ze lekarska posudkova komisia neméze vychadzat len zo subjektivneho
nazoru Zalobkyne, &i ona chce robit no€né zmeny alebo nie, ale musi posudit objektivne jej zdravotny
stav. Cize v tom pripade, ak bude jej zdravotny stav objektivne posudeny takym spésobom, Ze bude
nejak limitovana vo vykone Statnej sluzby, tak tym padom nie je pre zamestnavatela, resp. pre sluzobny
urad zaujimava na niektorych funkénych miestach a to nezaklada nejaky spbsob diskriminacie. Niektoré
funk&né miesta, na ktoré si zalobkyrfia podavala svoju Ziadost, sa viaZu k nepretrzitej zmene alebo resp.
k no€nym zmenam.

11. Zalobkyta namietla, Ze to bola iba jedna Ziadost, zastupcu vediceho zmeny. Ani v jednej v ostatnych
Ziadostiach sa no¢na zmena nepracuje. Nie je to jej subjektivny nazor, sama najlepSie vie, ako sa citi a
ked ona povie lekarovi, Ze sa citi v poriadku, tak lekar napiSe, Ze méze znovu pracovat na nocné zmeny.
Uviedla, Ze Zalovany 1/ jej uz pred Studiom zabranil v kariérnom postupe, Ze s fiou neplanuje. Ona si
spravila najlep$ie vzdelanie pre zbor aké existuje, jedine pravnické, spravila si rigoré6zne konanie, pbjde
na lll. stupen, ale bude robit samostatného strazneho, lebo sa rozhodli, Ze tam vzdy daju iného kolegu.

12. Zalovany 2/ uviedol, Ze vysokou $kolou by mala mat narok na nejaké vhodné miesto, pri¢om Zalobu
postavila na tom skutkovom zaklade, Ze je diskriminovana vzhlfadom na pohlavie, avSak nepreukazala,
¢i boli na tie volné miesta zobrati len muzski kolegovia, €i sa vobec hlasili aj Zenské kolegyne a &i ma
nejaky pocit, Ze vyslovene je ta diskriminacia viazana len na pohlavie.

13. Zalobkyha uviedla, Ze na kazdé jedno miesto, na ktoré si davala Ziadost, boli ustanoveni muzi. Aj jej
kolegyniam boli v8etky Ziadosti zamietnuté. Zdravotné obmedzenia by jej lekar vedel zmenit na zaklade
jej zdravotného stavu a jej pocitov. V su€asnosti ma vynimku, preventivhe obmedzenia.

14. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze nie je jedinym kritériom vysoko$kolské vzdelanie, ale aj
nejaka prax, skisenosti a podobne. ZalobkyRa sluZi na oddeleni ochrany, t. z. Ze ked sa hlasi na nejaké
iné oddelenie, mézu byt uprednostneni kolegovia, ktori maju skusenosti v tej sfére, ktorej sa to tyka.
To, Ze Zalobkyfia ma vysokoSkolské vzdelanie, neznamena, Ze je automaticky vhodnym adeptom na
funkciu. Na kazdu Ziadost bolo Zalobkyni odpovedané, boli jej vysvetlené dévody neprijatia. Zalobkyfa



nijakym spdsobom nepreukazala, Ze nebola prijata len z toho dévodu, Ze je Zena. Bolo jej odpovedané,
Ze bud nespinia kvalifikaéné predpoklady, zdravotné hladisko.

15. Na otazku sudu, aby Zalobkyria ozrejmila pocity alebo presved&enie, pre¢o ma dojem, Ze dochadza
k diskriminacii jej osoby z dévodu pohlavia, uviedla, Ze si mysli, Ze niektorym ludom vadi, Ze Zena by
mohla byt viac ako muz a preto nema ani ti moznost sa niekam posuvat. Zrejme to niekomu vadi,
Ze Zeny sa chcu vzdelavat a chcu sa posuvat. Oni proste nepotrebuju Zeny na funkénych miestach.
Prva Zena v histérii, ktord je na zdstupkyni, ustanovili ju az potom, ako som sa Zalobkyna zacala
ohanat diskriminaciou. Dovtedy boli vSetkym Zenam zamietnuté Ziadosti. Na otdzku, ¢i v ramci profesie
Zalobkyha pocituje diskriminaciu z dévodu pohlavia aj v inej sfére, resp. v oblasti, nez pri zamietnuti
tychto Ziadosti, Zalobkyha odpovedala, Ze len v kariérnom postupe, o sa tyka zaobchadzania v posune
alebo resp. v ustanoveni na nejaku funkciu.

16. Zalovany 2/ namietol, Ze v obdobi, kedy podavala kolegyria Ziadosti, bolo ustanovenych viacero Zien
na iné funkcie a u zalovaného 2/ pracuje viacero Zien na vysokych funkciach, nielen v tych najvyssich,
ale postupne hierarchiou dole.

17. Zalovany 2/ na pojednavani opakovane poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Ill. US
34/2013, ktoré absolltne vyluduje vSetky v podstate subjektivne nazory zalobkyne, sam Ustavny sud
konstatoval, Ze v takomto pripade sa nemézZe jednat o diskriminaciu, pretoZe tam nevzniké pravny narok
a sluzobny pomer je Uplne diametralne odliSny od pracovného pomeru, kde subjekty maju rovnocenné
postavenie. Naprie€ celému sluzobnému pomeru je vztah nadriadenosti a podriadenosti, nadriadeny
ak rozhodne, Ze pdjde do personalnych rezerv, tak pdjde. Na to nevznika pravny narok, takisto ani
interny predpis neurCuje kogentne, Ze ak niekto skon&i vysoku Skolu, automaticky ma byt zaradeny do
personalnej rezervy. Doplnil, Zze Ustav Leopoldov je koncipovany ako Ustav prevazne s maximalnym
stupriom strazenia, kde su umiestneny predovdetkym muzi. Pri réznych ukonoch s vaznenymi osobami,
ako su napr. osobné prehliadky atd., by mali byt v zaujme zasady dodrziavania nejakych zasad muzi,
takZe nie je mozné v podmienkach zalovaného 2/ mat prevaznu vacéSinu personalu Zien, ako napriklad
v inych Ustavoch, ktoré su pre Zeny, kde je naopak vacSina personalu zien. Pri¢om diskriminacia musi
byt uréena u Zalovaného 2/, nemozno ho porovnavat s inymi astavmi.

18. Zalovany 1/ na pojednavani doplnil, Ze vzhladom na to, Ze sa tu poukazuje, Zze kariérny postup
maju muzi, je Statisticky zrejmé, Ze u Zalovaného 1/ je viac zamestnancov muzoy, CiZe je Statisticky viac
mozné, Ze su obsadzované funkcie muzmi. Nie je to o tom, Ze by sa diskriminovalo kvéli pohlaviu. Ide o
to, Ze sa vzdy pracuje nejakym spdsobom s personalnymi rezervami a je vylu¢ené, Ze by sa postupovalo
v tomto pripade v rozpore s nejakymi pravnymi predpismi preto, ze Zalobkyfia je Zena.

19. V zavere€nom vyjadreni Zalobkyfa uviedla, Ze uviedla, Ze trva na svojej vypovedi a ma za to, Ze
je to z dévodu pohlavia.

20. V zavere¢nom vyjadreni Zalovany 1/ uviedol, Ze v konani nebola preukazana Ziadna diskriminacia
Zalovane;.

21. V zavereCnom vyjadreni Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobkyfia nepredloZila Ziadne relevantné
skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné dévodit, Ze bola zo strany Zalovaného 2/ poruSena zasada
rovnakého zaobchadzania. Vzhfadom na absenciu dékazov, ktoré by konkretizovali alebo preukazovali
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania a absenciu akejkolvek diskriminacie Zalobkyne, Ziadala
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

22. Zalobkyfa na preukazanie svojho naroku predloZila listinné dékazy, a to Ziadost o prevedenie na
oddelenie vykonu véazby zo dia 03.05.2016, Ziadost o prevedenie na oddelenie vykonu vézby zo dfia
01.11.2016, Ziadost o prevedenie na inu funkciu zo dia 10.12.2016, Ziadost o prevedenie na inu funkciu
zo diia 18.04.2017, Ziadost o prevedenie na int funkciu zo dia 21.08.2017, Ziadost o sluzobné volno
s narokom na sluzobny plat zo dfia 16.09.2015, Odpoved na Ziadost o udelenie suhlasu na Stadium
zo diia 21.09.2015, Odpoved na Ziadost o prevedenie na oddelenie vykonu vazby zo dna 23.11.2016,
Odpoved na ziadost o prevedenie na inu funkciu zo dna 27.12.2016, Odpoved na ziadost o udelenie
suhlasu na Stadium na Akadémii Policajného zo dna 18.01.2017, Odpoved na ziadost o prevedenie na
inu funkciu zo dna 12.05.2017, Odpoved na ziadost o prevedenie na inu funkciu zo dna 18.09.2017,



Prilohu k prihlaske na vysokoSkolské Studium pre prislusnikov PZ, Personalny rozkaz &. 132 zo dha
30.04.2008, Rozkaz &. 35 o vzdelavani prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej strdZe a zamestnancov
Zboru vazenskej a justiCnej straze, Rozkaz €. 24 o praci s personalnymi rezervami v Zbore vazenskej
a justi€nej straze

23. Zalovany 2/ na svoju obranu predIoZil listinné dékazy, a to stanovisko k podaniu zo diia 09.01.2017,
Rozkaz €. 19, ktorym sa ustanovuje rozsah personalnej pravomoci a prislusnost nadriadenych konat' a
rozhodovat vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov Zboru vazenskej a justi€nej straze, rozhodnutie
¢&. UVTOS 58-1/27-2017 zo diia 14.03.2017, Ziadost Zalobkyne o prevedenie na ind funkciu zo dria
22.09.2017, Ziadost Zalobkyne o prevedenie na inu funkciu zo diia 02.10.2017, odpoved na Ziadost zo
dria 02.10.2017, odpoved na Ziadost zo dfia 20.10.2017, ziadost Zalobkyne o prevedenie na inu funkciu
zo dna 12.10.2017, odpoved na Ziadost zo dha 10.11.2017, Ziadost Zalobkyne o prevedenie na inu
funkciu zo dia 07.11.2017, odpoved na Ziadost zo dia 24.11.2017, uradny zaznam zo dfia 16.08.2018,
03.09.2018, 31.03.2016, zaslanie podkladov zo dfia 18.03.2016, prehlad zapisanych predmetov Studia,
uCast na sustredeniach zo dia 17.03.2016, harmonogram sustredenia externych Studentov.

24. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného 1/ a 2/, prednesom pravneho
zastupcu Zalobkyne, prednesmi Zalobkyne, Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, vykonal dokazovanie
listinami a vysluchom Zalobkyne, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

25. Personalnym rozkazom riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby v
Leopoldove €. 132 zo dria 30.04.2008 bola Zalobkynha prijata podla § 14 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. do
sluzobného pomeru v tatnej sluzbe prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze a diiom 01.05.2008
bola vymenovana podla § 121 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. do hodnosti strazmajster. Zaroveh bola
ustanovena do funkcie samostatny strazny useku straznej ginnosti oddelenia ochrany a obrany Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby v Leopoldove.

26. Ziadostou zo dfia 16.09.2015 Zalobkyfia poziadala Zzalovaného 2/ o sluzobné volno s narokom na
sluzobny plat. Ziadostou zo dfia 03.05.2016 Zalobkyha poziadala o prevedenie na oddelenie vykonu
vézby. Ziadostou zo diia 01.11.2016 Zalobkyrfia poziadala Zalovaného 2/ o prevedenie na oddelenie
vykonu vézby. Ziadostou zo diia 10.12.2016 Zalobkyha poziadala Zalovaného 2/ o prevedenie na
ind funkciu. Ziadostou zo diia 18.04.2017 Zalobkyfa pozZiadala Zalovaného 2/ o prevedenie na inu
funkciu. Ziadostou zo dfia 21.08.2017 Zalobkyfa poziadala zalovaného 2/ o prevedenie na int funkciu.
Ziadostou zo dria 22.09.2017 zalobkyria poziadala Zalovaného 2/ o prevedenie na ind funkciu. Ziadostou
zo dna 02.10.2017 Zalobkyfa poziadala Zalovaného 2/ o prevedenie na inu funkciu. Ziadostou zo
dna 12.10.2017 zalobkyha poZiadala Zalovaného 2/ o prevedenie na inu funkciu. Ziadostou zo dfia
07.11.2017 zalobkyha poziadala Zalovaného 2/ o prevedenie na inu funkciu.

27. Listom zo dia 21.09.2015 &. GR ZVJS-20-32/14-2015 Zalovany 1/ Zzalobkyni oznamil, Ze nesuhlasi
s vyslanim na Studium pri vykone Statnej sluzby na vysokej Skole. Listom zo dfia 23.11.2016 ¢&.
UVTOSaUVV-6-56-1/14-2016 zalovany 2/ zalobkyni oznamil, Ze prevedenie z oddelenia ochrany na
oddelenie vazby zamieta. Listom zo diia 27.12.2016 & UVTOSaUVV-6-61-1/14-2016 Zalovany 2/
Zalobkyni oznamil, Ze prevedenie z oddelenia ochrany na oddelenie vazby zamieta. Listom zo dna
18.01.2017 &. GR ZVJS-5-4/14-2017 Zalovany 1/ Zalobkyni oznamil, Ze Ziadosti o udelenie suhlasu so
ziskanim vzdelania nevyhovuije. Listom zo diia 12.05.2017 &. UVTOSaUVV-11991-1/14-2017 Zalovany
2/ Zalobkyni oznamil, Ze Ziadost o prevedenie na funkciu veduci odborny referent prijmu Useku
administrativy oddelenia organizano-pravneho ustavu Leopoldov zamieta. Listom zo dfia 18.09.2017
&. UVTOSaUVV-11991-1/14-2017 zalovany 2/ Zalobkyni oznamil, Ze prevedenie na funkciu pedagég na
useku pedagogickych a psychologickych €innosti oddelenia vykonu trestu Ustavu Leopoldov zamieta.
Listom zo dfia 02.10.2017 &. UVTOSaUVV-11991-1/14-2017 Zalovany 2/ Zalobkyni oznamil, Ze Ziadost
o prevedenie na funkciu odborny referent Useku vystrojno-vyzbrojného oddelenia logistiky uUstavu
Leopoldov zamieta. Listom zo dfia 20.10.2017 & UVTOSaUVV-11991-2/14-2017 Zalovany 2/ Zalobkyni
oznamil, Ze Ziadost o prevedenie na funkciu odborny referent Useku vystrojno-vyzbrojného oddelenia
logistiky Ustavu Leopoldov zamieta. Listom zo dfia 10.11.2017 & UVTOSaUVV-11991-1/14-2017
Zalovany 2/ Zzalobkyni oznamil, Ze Ziadost' o prevedenie na funkciu zastupcu veduceho zmeny oddelenia
ochrany Ustavu Leopoldov zamieta. Listom zo dfia 24.11.2017 &. UVTOSaUVV-11991-1/14-2017
Zalovany 2/ Zalobkyni oznamil, Ze Ziadost o prevedenie na funkciu socialny pracovnik oddelenia vykonu
vazby ustavu Leopoldov zamieta.



28. Listom zo dfia 09.01.2017 & UVTOSaUVV-12-2/14-2017 oznadenym ako stanovisko k podaniu
Zalovany 2/ zalobkyni oznamil, Ze v su€asnej dobe Studuje individualne na réznych vysokych Skolach 9
prisludnikov zboru ustavu na Il. stupni vysokej Skoly a 10 prisludnikov zboru Ustavu Studuje na I. stupni
vysokej Skoly. Ani jeden zo Studujucich prislusnikov zboru Ustavu nedostal suhlas na Studium pri vykone
Statnej sluzby.

29. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) Rozkazu €. 19, ktorym sa ustanovuje rozsah personalnej pravomoci
a prislusnost’ nadriadenych konat' a rozhodovat’ vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov Zboru
vazenskej a justiCnej straze, Generalny riaditel zboru u v8etkych prisluSnikov zboru, s vynimkou
prislusnikov uvedenych v § 3 ods. 2, kond a rozhoduje v plnom rozsahu o udeleni suhlasu so ziskanim
alebo zvySenim vzdelania vyslanim prisluSnika zboru na studium pri vykone Statnej sluzby na vysokej
Skole.

30. Podla § 307 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*),
antidiskriminaCny spor je spor, ktory sa tyka poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.

31. Podla Cl. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné prava a slobody sa zaruduju na
uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodriovat alebo znevyhodfovat.

32. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon),
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti.

33. Podla § 2a ods. 1 zakona &. 365/2004 Z. z., diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, sexuélne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

34. Podla § 2a ods. 2 a 3 zakona &. 365/2004 Z. z., priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie,
pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfiuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax su objektivne odbévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takého zaujmu.

35. Podlfa § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 365/2004 Z. z., kazdy je povinny dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho
zabezpeclenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluZieb a vo vzdeladvani. Zasada
rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi
osobitnymi zakonmi.

36. Podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 365/2004 Z. z., v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich
zakazuje diskriminacia oséb z dévodov podla § 2 ods. 1. Zasada rovnakého zaobchadzania podla
odseku 1 sa uplatriuje len v spojeni s pravami os6b ustanovenymi osobitnymi zakonmi najma v oblastiach
a) pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej ¢innosti alebo funkcii (dalej len "zamestnanie")
vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdsobu uskuto€fiovania vyberu do
zamestnania,



b) vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmeriovania, funkéného
postupu v zamestnani a prepustania,

c) pristupu k odbornému vzdelavaniu, dalSiemu odbornému vzdelavaniu a ucasti na programoch
aktivnych opatreni na trhu prace vratane pristupu k poradenstvu pre vyber zamestnania a zmenu
zamestnania 9) (d'alej len "odborné vzdelavanie") alebo

d) Clenstva a pdsobenia v organizacii zamestnancov, organizacii zamestnavatelov a v organizéciach
zdruZzujucich osoby ur€itych profesii vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim &lenom
poskytuju.

37. Podla § 9 ods. 1 az 3 zakona €. 365/2004 Z. z., kazdy ma podfa tohto zadkona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak
sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najmad domahat, aby ten, kto
nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti, mdze sa tiez
domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.
Ak by primerané zadostulinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloenska vaznost alebo spoloCenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

38. Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona &. 365/2004 Z. z., konanie vo veciach suvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu
oznacit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zédsadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany").
Zalovany je povinny preukazat, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania

doslo.

39. Podla Cl. 1 Zakladnych zasad Zakonnika prace, fyzické osoby majl pravo na pracu a na slobodnu
volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému
prepusteniu zo zamestnania v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast
pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon).
Tieto prava im patria bez akychkolvek obmedzeni a diskriminacie z dévodu pohlavia, manzelského
stavu a rodinného stavu, sexuélnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozZenstva, politického alebo iného
zmysSlania, odborovej &innosti, narodného alebo socialneho pévodu, prisludnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia s vynimkou pripadu, ak rozdielne zaobchadzanie
je oddévodnené povahou ¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto
¢innosti vykonavaju, ak tento dévod tvori skuto€nu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod
podmienkou, Ze ciel je legitimny a poZiadavka primerana.

40. Podra Cl. 6 veta prva Zakladnych zasad Zakonnika prace, Zeny a muzi maju pravo na rovnaké
zaobchadzanie, ak ide o pristup k zamestnaniu, odmeriovanie a pracovny postup, odborné vzdelavanie
a o pracovné podmienky.

41. Podfa 13 ods. 1 a 2 zékona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik
prace®), zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v
sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov
osobitnym zdkonom o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zé&kon). V pracovnopravnych vztahoch
sa zakazuje diskrimindcia zamestnancov z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu,
sexualnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného
postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, naboZenstva, politického alebo iného zmyslania, odborove;j



¢innosti, narodného alebo socialneho pévodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku,
rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej innosti.

42. Podla 13 ods. 7 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim
podmienok podla odseku 3, mdze sa obratit na sid a domahat sa pravnej ochrany ustanovene;j
osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminany zékon).

43. Podla § 1 ods. 1 az 3 zdkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, tento zakon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenske;j
informaénej sluzby, prisludnikov Narodného bezpeénostného uradu a prisluSnikov Zboru vazenske;j
a justi€nej stréZe Slovenskej republiky (dalej len "Statna sluzba"). Tento zakon upravuje aj pravne
vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skon€enim Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru,
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby (dalej len "prisludnik informacnej sluzby"), prislusnikov
Narodného bezpe&nostného uradu (dalej len "prislusnik bezpe&nostného uradu") a prislusnikov Zboru
vazenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky. Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie prislusnik
Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby, prislusnik bezpe&nostného uradu a prislusnik Zboru
vazenskej a justicnej straze.

44. Podla § 2a ods. 1 az 3 zakona &. 73/1998 Z. z., prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju
rovnako vSetkym ob&anom pri vstupe do Statnej sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej sluzby v
sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch
ustanovenou osobitnym zdkonom. V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje
diskriminacia aj z dovodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iného zmyslania, odborovej €innosti, ndrodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloéenskej &innosti. Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuZzivat na Skodu druhého. Policajt nesmie byt v suvislosti s vykonom Statnej
sluzby prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného policajta alebo nadriadeného
staznost, Zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej
protispoloCenskej &innosti. Ob¢an pri vstupe do Statnej sluzby alebo po jej skonleni alebo policajt,
ktory sa domnieva, Ze jeho pravo alebo pravom chraneny zaujem bol dotknuty nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania, méze sa obratit na sid a domahat sa pravnej ochrany ustanovene;j
osobitnym zakonom.

45. Podla § 33 ods. 1 az 3 zékona &. 73/1998 Z. z., policajt sa ustanovi do volnej funkcie, ak spifia
pozadované kvalifikacné predpoklady na tato funkciu, ak tento zakon neustanovuje inak. Do funkcie,
na ktoru sa vyzaduje $pecialna odborna spdsobilost, sa policajt ustanovi, ak spifia tito spdsobilost a
osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikacné predpoklady na funkciu nemozno odpustit
pri ustanoveni do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri ustanoveni do funkcie sa su€asne prihliada na
dizku odbornej praxe, ak odborna prax nie je podmienkou na obsadenie funkcie, zavery sluzobného
hodnotenia a na zdravotny stav policajta. Policajta ustanovuje do funkcie a odvolava z funkcie prisludny
nadriadeny. Policajt sa ustanovuje do riadiacej funkcie podla zasad kariérneho postupu, ktoré vyda
minister.

46. Podla § 35 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z. z., policajta mozno previest na inu funkciu v tom istom mieste
vykonu S8tatnej sluzby alebo preloZit na inu funkciu v inom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo v inom
sluzobnom urade na vlastnu Ziadost alebo s jeho pisomnym suhlasom.

47. Podla § 142a ods. 5 zakona €. 73/1998 Z. z., sluzobny urad v sulade s potrebami Policajného zboru
mdze policajtovi na jeho Ziadost umoznit’ Studiom zvysSit si kvalifikaciu.

48. \/ychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu,
preto ju v celom rozsahu zamietol.



49. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala ochrany pred diskriminaciou v sluZzobnom pomere z
dovodu svojho pohlavia, predmetom konania tak bol antidiskriminaény spor podfa § 307 CSP. Podstatou
sporu bolo zistit, & doslo k diskriminacii Zalobkyne z dévodu pohlavia v sluzobnom pomere zo strany
Zalovaného 1/ a 2/. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, ze Zalobkyfa vykonava
u Zalovaného 2/ funkciu samostatny strazny, preto sud vec pravne posudzoval nielen podla ustanoveni
antidiskriminaéného zakona, ale vzhladom na sluzobné zaradenie Zalobkyne sud postupoval aj podla
zakona ¢&. 73/1998 Z. z., ktory sa vztahuje na Zalobkyhu, kedZe upravuje Statnu sluzbu prislusnikov
Zboru vazenskej a justiCnej straZe Slovenskej republiky.

50. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany 1/ neudelil Zalobkyni suhlas na Studium a Zalovany 2/
nevyhovel opakovanym Ziadostiam Zalobkyne o prevedenie. Sporné bolo, & Zalovani 1/ a 2/ sa
svojimi zamietajucimi stanoviskami dopustili voci Zalobkyni diskriminaéného konania z dévodu pohlavia.
Zalovany 2/ zaroveri vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie, pokial ide o neudelenie
suhlasu na Stadium Zalovanym 1/.

51. Zalobkyha svoju Zalobu zaloZila na skutkovych tvrdeniach, Ze je diskriminovana z dévodu pohlavia,
¢o je podla nej dévodom, pre€o nema zabezpeleny adekvatny pristup k inym poziciam (napr. zastupca
veduceho zmeny, referend vykonu vazby, veduci odborny referend oddelenia organizaénopravneho,
pedagég oddelenia vykonu trestu) a k vzdelavaniu, ked opakovane Ziadala zalovaného 1/ o udelenie
suhlasu na Stuadium, tento jej nebol udeleny a muzskym kolegom udeleny bol, a ked opakovane
Ziadala Zalovaného 2/ o prevedenie na oddelenie vykonu vazby, jej Ziadosti boli zamietnuté a niekolfkym
muzskym kolegom bolo vyhovené, napriek tomu, Ze v zbore pésobili kratSie a nemali zaujem o
zvySovanie kvalifikacie. V suvislosti s touto argumentaciu Zalobkyne sud poukazuje na prislusné
ustanovenia zakona €. 73/1998 Z. z., a to ustanovenie § 35 ods. 6 zakona, podla ktorého policajta
mozno previest na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby alebo prelozit na inu funkciu
v inom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo v inom sluZzobnom uUrade na vlastnu Ziadost alebo s jeho
pisomnym suhlasom a ustanovenie § 142a ods. 5, podla ktorého sluzobny uUrad v sulade s potrebami
Policajného zboru méze policajtovi na jeho Ziadost umoznit’ Studiom zvysit' si kvalifikaciu. S poukazom
na citované zakonné ustanovenia sud vychadzal z pravneho posudenia, Ze prevedenie na inu funkciu na
Ziadost Zalobkyne, ako aj suhlas na zvySenie kvalifikacie Zalobkyne, su v sluZzobnom pomere Zalobkyne
nenarokovatelné (vychadzajuc z gramatického vykladu slovného spojenia ,mozno previest“ a ,méze
umoznit*). Vzhfadom na tieto ustanovenia a osobitny charakter sluzobného pomeru vo vztahu k Statu,
Zalobkyfia bola povinna uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, Ze Zalovani s fiou zaobchadzali
znevyhodriujucim spdsobom a Ze takéto zaobchadzanie bolo motivované diskrimindciou z dévodu
pohlavia. Zalobkyfia vSak v konani nepreukézala, Ze tym, Ze jej nebol dany suhlas na $tudium a Ze nebolo
vyhovené jej Ziadostiam o prevedenie, bola zo strany Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ diskriminovana,
nakolko postup nadriadenych bol v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z. z.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze opisanym konanim Zalovaného 1/ a 2/ do$lo z ich strany k diskriminacii zalobkyne
z dévodu jej pohlavia, vychadza zo subjektivneho presved€enia Zalobkyne, av8ak subjektivny nazor
Zalobkyne na diskriminaciu jej osoby nie je dévodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nej mohlo déjst
k diskriminanému postupu. Skuto¢nost, Ze ide o subjektivny nazor Zalobkyne, vyplyva aj z vysluchu
Zalobkyne, ktora uviedla, ze ,si mysli, Ze niektorym fudom vadi, Ze Zena by mohla byt viac ako muz
a preto nema ani tU moznost sa niekam posuvat. Zrejme to niekomu vadi, Ze Zeny sa chcu vzdelavat
a chcu sa posuvat. Oni proste nepotrebuju Zeny na funkénych miestach.“ Je prirodzené, Ze Zalobkyna
mohla nadobudnut subjektivny pocit nespravodlivosti, ked napriek svojmu dlhoroénému pdsobeniu v
zbore a dobrovolnému zvySovaniu kvalifikacie, nebolo jej Ziadostiam zo strany Zalovanych vyhovené,
uvedené vSak automaticky neznamend, Ze zamietnutie jej ziadosti bolo odévodnené diskriminaciou
z dovodu pohlavia; Zalobkyha naopak so svojim vysokoSkolskym, navySe pravnickym vzdelanim, si
mala byt vedoma skutocnosti, Ze pravne predpisy vztahujuce sa na fou vykonavanu sluzbu maju svoj
Specificky rezim na rozdiel od sukromnopravnych predpisov a skutoénost, Ze Zalobkyria si z vlastnej vole,
vo volnom Case, zvysSila kvalifikaciu neznamena, Ze jej automaticky vznikol narok na kariérny postup a
s tymto mala byt vopred uzrozumena.

52. Zalobkyha pri vysluchu uviedla, Ze diskriminaciu pocituje v ramci svoje profesie len v kariérnom
postupe, ¢o sa tyka zaobchadzania v posune alebo resp. v ustanoveni na nejaku funkciu. Sud na
tomto mieste zdbérazfiuje, Ze vzhfadom na sluzobné zaradenie Zalobkyne, bol v danom pripade povinny
vychadzat aj z pravnych zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedenych v uzneseni zo dia
22.01.2013, sp. zn. lIl. US 34/2017, na ktoré poukazovali v priebehu konania Zalovani, z ktorého vyplyva,



Ze ,V prvom rade je potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 zakona €. 73/1998 Z. z. uviest,
Ze sluzobny pomer prisludnikov Policajného zboru... je svojou povahou instititom verejného prava - ide
o Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celu dobu svojho trvania sa
vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom sukromnopravnym, kde
ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej Uprave tykajlcej sa zmeny
sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skon€enia sluzobného pomeru a narokov s nim suvisiacich
a dalSich pripadov rozhodovania sluzobnych organov, ktor4 sa vyhyba implementacii zmluvnych
prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych) do vztahov, ktoré su zalozené na tuh8ej podriadenosti a
nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie
zamestnavatelského subjektu o pravach a povinnostiach prisluSnikov... Vychadzajuc z uvedeného
je dovodné konstatovat, Ze zdkonna uprava sluzobného pomeru prisluSnikov ozbrojenych zborov
poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere nizSiu mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov v
pracovnhom pomere resp. umozfiuje sluzobnym organom operativnejSie vyuzitie prislusnikov ustanovit
ich na sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie uloh v inej funkcii. S poukazom na to je potrebné v
suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. uviest, Ze dikcia zakona hovori
o ustanoveni do ,volnej funkcie a nie do ,primeranej*, resp. ,adekvatnej funkcie®“. Logickym vykladom
citovaného ustanovenia preto dévodne mozno dospiet k zaveru, Ze citované predpoklady sa posudzuju
z hladiska potrieb a poziadaviek pre danu vofnu funkciu, €o nemozno vykladat tak, Ze v pripade splnenia
pozadovanych kritérii je automaticky narokovatefna adekvatna volna funkcia.“ Vzhladom na charakter
pravnej sily tohto rozhodnutia, sid musel na citované rozhodnutie Ustavného sidu SR v tomto spore
prihliadat, nakolko sluzobny pomer prislusnikov zboru je instititom verejného prava, kde sa poskytuje
slabSia pravna ochrana ako v pripade sukromnopravnych, pracovnopravnych vztahov.

53. Zalobkyfu v spore zatazovalo dékazné bremeno, ked v pripade fiou tvrdenej diskriminacie bola
povinna preukazat, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania zo strany zalovaného 1/ a 2/.
Jednym zo zakladnych predpokladov uspechu v sporovom konani je unesenie ddkazného bremena, teda
faktického preukazania tvrdenych skutoénosti. D6kazné bremeno ohfadom urcitych skutonosti nesie
ta strana sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide
teda o tu stranu, ktora existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Procesnopravnym nasledkom neunesenia
dbkazného bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Ak chce byt Zalobca v spore Uspesny,
musi v Zalobe uviest skuto€nosti odévodriujuce nim uplatfiovany narok vocli Zalovanému. O tychto
skuto€nostiach je povinny poskytnut tzv. plny dbkaz. Vzhladom na predlozené listinné dbkazy, ako
aj vykonany vysluch Zalobkyne, s prihliadnutim na vyjadrenia Zalovanych, po zohladneni vSetkych
okolnosti daného pripadu s ohladom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze bola zalovanymi 1/ a 2/ diskriminovana z dévodu pohlavia. Na druhej strane zalovani
svojou argumentaciou podloZenou aj rozhodnutim Ustavného sudu SR preukazali, Ze zasadu rovnakého
zaobchadzania neporusili a nedoslo z ich strany k diskriminacii Zalobkyne z dévodu pohlavia. Na zaklade
vy$8ie uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno
preukazat svoje skutkové tvrdenia ohfadom rfiou tvrdenej a pocitovanej diskriminacie. V predmetnom
spore z obsahu spisu nevyplynulo také konanie zalovanych, ktoré by zakladalo dévodnost vzniku
diskriminacného konania vo vztahu k Zalobkyni. Vzhladom na tento pravny zaver Zalobkyni nevzniklo
ani pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré Zalobkyha navyse ani nijakym spdsobom bliZSie
neodévodnila a neuviedla, ako dospela k Zalovanej sume, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol aj
v Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy.

54. Pokial ide o namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 2/ v €asti neudelenia
suhlasu na Studium Zalovanym 1/, sud sa s touto namietkou stotoZnil. Vecnou legitimaciou je stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik
na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 22.11.2011, &. k. lll. US
517/2011-9). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-prdvneho opravnenia, o ktoré
v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi,
Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 01.07.2008, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),



alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
Ak teda Zalobkyha Ziadala, aby sa Zzalovany 2/ ospravedinil Zalobkyni za to, Ze v suvislosti s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania nemala pristup k odbornému vzdelavaniu ako muzski kolegovia, v
tejto Casti Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko podla Rozkazu &. 19, ktorym sa
ustanovuje rozsah personalnej pravomoci a prisludnost’ nadriadenych konat’ a rozhodovat vo veciach
sluzobného pomeru prislusnikov Zboru vazenskej a justi€nej straze, o udeleni stihlasu so ziskanim alebo
zvySenim vzdelania vyslanim prislusnika zboru na Stadium pri vykone Statnej sluzby na vysokej Skole,
kona a rozhoduje Generalny riaditel zboru. NavySe, navrhovany petit, Ze Zalobkyfia nemala pristup k
odbornému vzdelavaniu, neobstoji, nakolko je evidentné, Ze takéto znenie nie je pravdivé, kedze je
nesporné, Ze Zalobkyna Studovala a vyStudovala aj bez udelenia suhlasu, teda pristup k odbornému
vzdelavaniu mala.

55. Pre Uplnost sud poznamenava, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou
stran konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZz odpoved narn nepovaZoval pre rozhodnutie
za rozhoduijuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielskoz 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzskoz 19. februdra 1998).

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v konani plne uspesni, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



