Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 42P/136/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1718202295

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa BucCkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Denisou Bu€kovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. O., G. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta
rodiov: matka - M.. B. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. X, XXX XX Z., zasttpena JUDr. Mariou
Svestkovou, advokatkou, so sidlom Meisslova 6, 902 01 Pezinok a otec - M. O., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX A. W., zastupeny Advokatskou kancelariou Monika GajdoSova s. r. 0. so sidlom
M. R. Stefanika 27, 902 01 Pezinok, ICO: 46 656 308, o navrhu matky na zmenu Upravy rodiéovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledujuceho znenia:

Maloleta G. O., narodena XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodicia
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej G. O., narodenej XX. XX. XXXX sumou 120 EUR mesacne
a to vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s u¢innostou odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletou G. O., narodenou XX.XX.XXXX sud na ziadost rodi¢ov neupravuije.

II. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu v Pezinok €. k. 12P/156/2015 - 82 zo dha 19.05.2016 v
Casti zverenia maloletej G. O., narodengj XX. XX. XXXX.

I1l. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dnia 31.10.2018, podanym na tunajSom sude diia 06.11.2018 sa matka maloletej G. O.,
narodenej XX XX.XXXX (dalej uz len ,maloleta“) domahala zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a to tak, Zze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bude uloZena
povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 170 EUR mesacne, vzdy do 20. dfia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca k rukdm matky, po¢nuc diiom 01.11.2018. Matka navrh odbévodnila tym, Ze
maloleta odmieta striedavu osobnu starostlivost.

2. Na pojednavani diia 09.10.2019 matka uviedla, Ze trvd na podanom navrhu, a to tak ako bol
doru€eny sudu az na vysku vyzivného, ktoré navrhuje v sume 120 EUR mesacne, nakolko otec maloletej
pravidelne uhradza vyZivné a z uvedeného vyzivného dokaze pokryt mesaéné potreby maloletej. Otec
s navrhom matky suhlasil.



3. Opatrovnik suhlasil s dohodou rodi¢ov. Tiez uviedol, Ze vySka vyZivného je nizka, avSak s poukazom
na suhlas matky, ktora je schopna z tejto sumy zabezpec€ovat potreby maloletej, navrhli dohodu rodi¢ov
schvalit.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinnymi dékazmi: rodnym listom maloletej,
rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/156/2015 - 82 zo dfia 19.05.2016, rozsudkom Okresného
sudu Pezinok &. k. 12P/66/2010 - 44 zo diia 02.07.2010, rozpisom mesaénych vydavkov na maloleté
dieta, rozpisom/dokladmi priemernych mesaénych nakladov otca aj matky, ako i dalSim obsahom spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu, pri€¢om otec si malolett osvojil (rozsudok Okresného
sudu Pezinok &. k. 12P/66/2010 - 44 zo dna 02.07.2010). Rodi¢ia maloletej dfia 22.08.2009 uzavreli
manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. 12P/156/2015 - 82 zo dfia 19.05.2016
rozvedené a ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti O.: G., narodend
XX XX XXXX a K., narodena XX. XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva, zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov v tyZdhovych intervaloch, priCom vyzivné sudom uréené nebolo.

6. Maloleta ma v su€asnosti 15 rokov, je ZiaCkou strednej Skoly a toho €asu byva na stredoSkolskom
internate. Priemerné mesacéne vydavky na maloleti matka vycislila na sumu 357 EUR.

7. Matka od poslednej Upravy vyzivného nezmenila svoj osobny stav, je rozvedena a ma vyzivovaciu
vocCi svojej maloletej dcére K.. Matka je zamestnana ako samostatny odborny inSpektor Specialista na
Krajskom riaditel'stve Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave s priemernym Cistym mesaénym
prijmom 1100 EUR. Matka s maloletymi byva v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve a jej priemerné
mesacné naklady su priblizne 1160 EUR.

8. Otec od poslednej upravy vyZivného nezmenil svoj osobny stav, je rozvedeny a ma vyzivovacie
povinnosti, a to na maloletého syna P. z prvého manzelstva a na maloletu K.. Otec pracuje ako zivnostnik
v oblasti servisu plastovych dveri a okien s mesacnym prijmom 1100 EUR. Otec byva v 3 - izbovom
byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve a jeho priemerné mesacné naklady su priblizne 1065,60 EUR,
pricom v nakladoch je zahrnuté aj vyZivné na maloletu vo vyske 100 EUR mesacne, ktoré plati matke
od decembra 2018.

9. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



11. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su spinené podmienky § 62 a § 75 Zakona o rodine, preto
sud predmetnu rodi¢ovsku dohodu schvalil.

21. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie. (§ 122 Civilného
mimosporového poriadku, § 368 Civilného sporového poriadku)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 Civilného
mimosporového poriadku)

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnat na sud
vykon tohto rozhodnutia alebo v €asti vyZzivného na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



