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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: G. G., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v D., na ul. A. €. XX, pravne zastupenej JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom
v PreSove, na ul. Jesennej €. 8, proti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so
sidlom v Kosiciach, na ul. Komenského &. 50, ICO: 36 570 460, pravne zastipenému: ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo&nost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v Ko$iciach, na ul.
Razusovej &. 1, ICO: 36 588 725, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 9.851,47 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dfia 26.01.2023 ¢.k. 9C 14/2022-217,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie Urokov z omeSkania za den
26.02.2022.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu
9.851,47 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 27.02.2022 do zaplatenia. Zalobu v
&asti zaplatenia Urokov z omeskania za defl 26.02.2022 zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vysledkom civilného sporového konania je meritdrne rozhodnutie,
ktoré autoritativnym spdsobom upravi prava a povinnosti sporovych stran, poskytne odpoved na
Zalobny navrh zalobcu, €im v kone&nom désledku poskytne ochranu pravam a pravom chranenym
zaujmom, ktoré su predmetom sporu. Predpokladom meritérneho ukonéenia sporového konania je
vybudovanie skutkového a pravneho zakladu koneéného rozhodnutia. Standardne tento tzv. dvojzaklad
sudneho rozhodnutia ziskava sud v Stadiu dokazovania a subsumovania zistenych skuto€nosti pod
zodpovedajucu pravnu normu, a nasledne ho pretavi do vyroku a odévodnenia rozhodnutia. Zarover su
vSak vSetky tieto atributy spajané s poziadavkou na rychlost ziskania kone¢ného sudneho rozhodnutia.
Zjednodusene mozno uzavriet, Ze u€elom civilného sporového konania ma byt poskytnutie takzvanej
~rychlej spravodlivosti®, ktorej dosiahnutie podporuje okrem iného aj intitut sudcovskej koncentracie
konania.

3. Pravo na prejednanie veci bez zbytonych prietahov je Ustavnym pravom kazdého, pri¢om rychlost
a efektivnost’ kazdého civilného procesu zavisi predovsetkym od konkrétnej veci predloZenej sudu
na prejednanie a rozhodnutie, na ktoré ma zasadny vplyv spravidla zloZitost' veci, kvalitativha aroven
relevantnej pravnej Upravy, ako aj uroven procesnej discipliny u€astnikov konania.



4. Usudzujuc zo zakladnych principov sporového konania, akymi su dispoziény princip, princip
prejednaci, koncentracny princip, princip arbitrarneho poriadku, formalnej pravdy, princip procesne;j
ekondémie a pod., je potrebné uviest, Ze v sporovom konani nie je snahou a ani Ulohou sudu zistovat
skuto&nu pravdu. Zodpovednost za vysledok sporu je na pleciach sporovych stran, ktoré maju v spore
preukazat vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Medzi posudzované
kritéria procesnej aktivity stran sporu patri najma ¢asoveé kritérium, a to v€asnost, ktoru posudzuje podla
vlastnej Uvahy sud v sulade s principom arbitrarneho poriadku.

5. Pre pochopenie sudcovskej koncentracie konania je nevyhnutné definovat, na ktoré procesné ukony
stran sporu sa tato procesna prekluzia prava vztahuje. Prejednaci princip, ktory je taziskovym principom
V sporovom procese, znamena, Ze sud buduje skutkovy zaklad kone¢ného rozhodnutia vo veci z Ukonov,
ktoré plynu z procesnej aktivity stran sporu. Limitom uplatfovania prejednacieho principu je koncentracia
konania, a to jednak zdkonna, ktora v praxi nespdsobuje problémy, nakolko sa aktivuje vyhlasenim
uznesenia o skoneni dokazovania, budovanie skutkového zakladu meritorneho rozhodnutia je v8ak
limitované najma z pohladu uplatfiovania sudcovskej koncentracie konania, kedy procesné ukony stran
sporu je nevyhnutné realizovat o najskér, nakofko ponechavanie si dolezitych skutkovych tvrdeni
a dokaznych navrhov na neskorsie Stadium konania moze v kone€¢nom dbsledku sud diskvalifikovat
neprihliadnutim na ne.

6. Fundamentalnymi povinnostami sporovych stran v konani su povinnost tvrdit’ skuto¢nosti relevantné
pre posudenie pripadu a svedciace v prospech tejto strany a su€asne povinnost strany pravdivost tychto
svojich tvrdeni pred sudom dokazat' zakonnymi prostriedkami. Kritériom pri posudzovani pouzitefnosti
uplatnenych prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku v sporovej veci zo strany sudu je ich
relevantnost’ pre prejednavanu vec, ako aj v€asnost ich uplatnenia. Sudcovska koncentracia konania
predstavuje procesnu prekliziu prava; ide o vyjadrenie tzv. vhodnej koncentracie, teda takej, ktora je
v zmysle normativnej pravnej Gpravy v diskre¢nej pravomoci sidu. Ugelom sudcovskej koncentracie
konania je spor zrychlit, zefektivnit, zabranit tomu, aby strany predkladali skutkové tvrdenia alebo
navrhy na vykonanie dékazov oneskorene, ¢o by predlZzovalo celkovy proces z dbvodu potreby
odro¢enia pojednavania. Uvedené potvrdzuje aj Najvyssi sud (30bdo/43/2018), ked v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza, Zze ucelom sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpedit rychlost
a hospodarnost sudneho konania a zamedzit' tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe
oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na
vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit v skorSom S$tadiu konania) smerujucemu k
zbyto&nému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpedit tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a ucinné.

7. Vychodiskovym kritériom posudzovania ucinnosti, ¢i neucinnosti prostriedkov procesnej obrany a
procesného utoku stran v spore, a to &i uz v pisomnej forme alebo v podobe Ustneho prednesu, je pre sud
v€asnost'ich uplatnenia. Ide o ¢asové hladisko, ktoré sud posudzuje s ohfadom na princip hospodarnosti
konania. Spravidla sud neprizna ucinky v konani ukonom, ktoré strana urobila oneskorene a su¢asne
je splnena podmienka, Ze takyto ukon mohla urobit uz v skorSom procesnom ukone, ak by konala s
nalezitou starostlivostou, rychlo a hospodarne.

8. Z ustanovenia § 151 C.s.p. vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za podmienok
uvedenych v § 151 ods. 2 C.s.p. musi totiZz popierajuca strana uviest' vlastné tvrdenia. Pre kvalitu
popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZiadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150
ods. 1 C.s.p.). Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované.
Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Zze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Popretie skutkovych
tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostacuje vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, Ze Zaloba je
uplne neddévodna), z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym
stavom tvrdenym protistranou.

9. V prejednavanej veci Zaloba bola na stde elektronicky podana dfia 25.02.2022. Zalovanému bola
doru€ena dna 15.03.2022 na vyjadrenie v lehote 15 dni. Vyjadrenie Zalovaného doSlo sudu diia
29.03.2022. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne dfia 20.04.2022 na



vyjadrenie v lehote 15 dni. Zalobkyna sa replikou vyjadrila diia 02.05.2022. Replika bola na vyjadrenie
doru¢ena Zalovanému dfia 08.06.2022 v lehote 14 dni a dfia 24.10.2022 mu bolo doru¢ené predvolanie
na pojednavanie, ktoré sa malo konat dia 12.01.2023. Zalovany sa k replike Zalobkyne formou dupliky
nevyjadril a az dfia 20.12.2022 bolo sudu doru¢ené plnomocenstvo JUDr. Kerecmana a nasledne dna
26.12.2022 bolo sudu dorugené vyjadrenie v rozsahu 18 stran spolu s prilohami v rozsahu cca 30 stran.

10. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobkyni nevznikol narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo vySke obvyklého najomného, nakolko Zalovany neuZiva pozemky Zalobkyne bez
pravneho titulu, ale z titulu ndateného obmedzenia v dbsledku vykonu opravneni prevadzkovatela
vodnych stavieb vo verejnom zaujme.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nepoprel, Ze na pozemku, resp. pod povrchom pozemku
Zalobkyne sa nachadza stavba v jeho vlastnictve, nepoprel vymeru ako tato stavba zasahuje do
pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, nenamietal Zalobkyriou predloZeny znalecky posudok Ing. H., a
teda ani vysku sumy, ktorej sa Zalobkyria doméaha. Tvrdené obmedzenie uZivania Zalobkyne, rozsah
zastavaného pozemku, ako aj znalecky posudok Ing. H. namietol Zzalovany az v podani z decembra
roku 2022, ako aj na pojednavani konanom dna 12.01.2023, a preto sud mal za to, Ze skutkové
tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe su pravne nesporné, kedze ich Zalovany v€as spornymi neurobil v
zmysle prislusnych ustanoveni C.s.p. Aplikacia sudcovskej koncentracie konania je nasledkom pasivity
Zalovaného (na tom ni¢ nemeni tvrdena praceneschopnost pracovnika Zalovaného vybavujuceho tento
pripad v 12/2022) ako strany sporu pri duplike, na €om ni¢ nemeni nasledna aktivita Zalovaného po
prevzati zastupenia JUDr. Kerecmanom v 12/2022, ktora na pasivite do tohto zastupenia uz nemohla
ni¢ zmenit'.

12. Podfa ust. § 451 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Judikaturou je konstante prijimané,
Ze bezddvodné obohatenie vznika predovSetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o
nové majetkové hodnoty, ale mdze spocivat aj v tom, Ze sa jeho doterajsi majetok nezmensil, hoci by
k tomu inak doslo, t.j. majetkova sféra obohateného sa nezmensila, hoci by sa zmenSit mala. Plnenim
bez pravneho dévodu je aj uzivanie cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy alebo bez
iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec.

13. Rozsah bezdbvodného obohatenia, ktory Zalovany ziskal je riadne oddvodneny znaleckym
posudkom, Zalovany rozsah ani v€as nenamietal. Pokial Zalovany nedostatkom Zaloby mienil to, Ze
Zalobkyha neuviedla ako a v éom obmedzenie Zzalobkyne umiestnenim stavby kanalizaéného zberac¢a
malo spocivat, treba uviest, Ze umiestnenie stavby, €i uz na povrchu alebo pod povrchom pozemku,
ma vplyv na jeho kvalitu a funkénost a uz samé takéto umiestnenie bez obc&ianskopravneho titulu je
neopravnenym uzivanim cudzej nehnutefnosti.

14. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze zaber pozemku vo vlastnictve Zalobkyne
Zalovanym zodpoveda tomu, ¢o je uvedené v geometrickom plane z maja 1993 (€.I. 39 spisu) a
tento zaber predstavuje 438 m2. KedZe zo strany Zalovaného nedo$lo ani k véasnému znesporneniu
sumy pozadovanej Zalobkyrfou vo vyske 10,972 eur/m2, sud priznal zalobkyni sumu bezdbévodného
obohatenia vo vyske 9.611,47 eur (438 m2 x 10,972 eur x 2 roky).

15. Co sa tyka pravneho posudenia veci, v tejto stvislosti sa poukazalo na novelu vodného zakona &.
138/1973 Zb. o vodach, vykonanej zakonom €. 199/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.10.1995, ktory
do vodného zakona zaviedol ust. § 37a. Podla tohto ustanovenia vodovodné a kanalizané rady, ktoré
su vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zdujme, mozno zriadovat a
prevadzkovat na cudzich nehnutefnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske
dielo podla § 9. Opravnenia stavebnika podla odseku 1 vznikaju dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela. Povinnosti vlastnika
podla ods. 1 su vecnym bremenom podla osobitnych predpisov. Za vykon opravneni podla ods. 1
patri nahrada obdobne podfa predpisov o vyvlastneni. Ak medzi stavebnikom a vlastnikom (spravcom,
uzivatefom) nehnutefnosti neddjde k dohode, o nahrade rozhodne vodohospodarsky organ, ktory je
prisludny na povolenie vodohospodarskeho diela.



16. V dbévodovej sprave k zakonu & 199/1995 Z.z., ktorym sa zmenil zdkon €. 50/1976 Zb. -
Stavebny zakon a Zakon ¢&. 138/1973 Zb. o vodach (Vodny zakon), €lanku I, tykajuceho sa zakona ¢&.
138/1973 Zb. je okrem iného uvedené, Ze tato Uprava zabezpecluje zjednoduSenie, a najma zrychlenie
postupu pri vystavbe vodohospodarskych liniovych stavieb, ktorymi si vodovodné a kanalizatné
rady, prechadzajice pozemkami viacerych katastralnych uzemi. Ide o vznik vecného bremena zo
z&kona, obdobne ako to zakotvuje zakon €. 79/1957 Zb. (ElektrizaCny z&kon), zadkon €. 67/1960 Zb.
(Plynarensky zakon) a zakon ¢&. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach. Vlastnikovi pozemku prinalezi za
takéto obmedzenie ndhrada obdobne ako pri zaloZeni vecného bremena v ramci vyvlastiiovacieho
konania. V ramci zjednodu$enia postupu pri rieSeni spornych pripadov o nahradu, sa rozhodovanie o
vySke nahrady zveruje vodohospodarskym organom, ktoré si oboznamené s jednotlivymi pripadmi v
ramci povolovacieho konania.

17. Tak v zakone €. 79/1957 Zb., ako aj v zakone €. 67/1960 Zb., na ktoré sa odvolavala dévodova sprava
k zakonu €. 199/1995 Z.z. su v prechodnych ustanoveniach uvedené désledky zédkonnej Upravy na
obmedzenia vlastnikov pozemkov, ktoré vznikli pred u€innostou tychto zakonov. V zakone €. 79/1957Zb.
§ 34 ods. 1 je uvedené, Zze diiom ucinnosti tohto zakona vznikaju opravnenia a povinnosti podla
§ 22 az 26 i v prospech vedenia v sprave energetického podniku, ktoré boli zriadené predo drfiom
u€innosti tohto zakona. § 26 ods. 1 tohto zakona odkazuje pritom na vecné bremena podla § 22 zakona.
Obdobna uprava je aj v prechodnych ustanoveniach zakona &. 67/1960 Zb., v § 25 ods. 1, kde je
uvedené, Ze odo dna ucinnosti tohto zakona vznikaju opravnenia a povinnosti i v prospech prevadzatela
plynovodnej siete zriadenej predo difiom uginnosti tohto zakona. V ustanoveni § 22 ods. 1 pism. a) tohto
zakona je uvedené, Ze plynarenskému podniku prislicha opravnenie zriadovat a prevadzat na cudzich
pozemkoch v rozsahu vyplyvajucom z rozhodnutia o pripustnosti stavby, plynovodné siete. V ods. 5
tohto ustanovenia je okrem iného uvedené, Ze o vecnych bremenach platia obdobne predpisy podla
zakona €. 79/1957 Zb.

18. V zdkone €. 199/1995 Z.z. absentuju prechodné ustanovenia, ktoré su v zdkonoch €. 79/1957 Zb.
a €. 67/1960 Zb., na ktoré odkazuje dévodova sprava zakona €. 199/1995 Z.z. Ak z pravnej Upravy nie
je zistitelné ako sa zakonodarca zhostil intertemporalneho rieSenia zmeny pravneho stavu, musi sa,
ak maju byt reSpektované principy pravneho $tatu, dospiet k zaveru o nepripustnosti retroaktivneho
vykladu, a to aj v zmysle nepravej spatnej pdsobnosti zakona. Zo samotnej povahy prava totiz vyplyva,
Ze pravne normy nepdsobia spatne, podla nich sa spravidla upravuju len tie pravne vztahy, ktoré vznikli
po dni, kedy pravna norma nadobudla uc¢innost. Primarne je na zakonodarcovi vyslovne vyriesit spolu s
prijatim nového pravneho predpisu aj mozné kolizie novej a starej pravnej Upravy voci skor vzniknutym
vztahom. Ak sa zékonodarca tejto ulohy nezhosti a v intertemporalnych ustanoveniach neda odpoved
na rieSenie stretu pravnych uprav, je potrebné najst’ vychodisko z takto konstruovaného stavu, Ustavne
suladnou interpretaciou, v zmysle ktorej nova pravna Uprava dopada len na tie pravne vztahy, ktoré
vzniknu po ucinnosti zakona.

19. Zakon €. 199/1995 Z.z., ktorym sa Zakon &. 138/1973 Zb. o vodach doplnil o ust. § 37a, nema
Ziadne prechodné ustanovenia a vznik opravneni upravenych v ods. 1 - zriadovanie vodovodnych a
kanalizagnych radov, ktoré su vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom
zaujme, ktoré su podla ods. 3 vecnym bremenom, upravuje ku driu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela.

20. Zakonnej formulacii neméze zodpovedat iny vyklad ako ten, Ze vecné bremeno vznika len k tym
vodohospodarskym stavbam, ktoré budu zriadené po ucinnosti zédkona. K vykladu tejto upravy, ako k
nemu dospel zalovany, t.j. Ze zdkonodarca mienil zaviest' Upravu spolo€enskych vztahov existujucich
v Case nadobudnutia uginnosti zdkona, by bolo mozné dospiet len pri obdobnej Uprave, na ktoru
zdkonodarca odkézal v dovodovej sprave k zakonu €. 199/1995 Z.z,, t. j. v Uprave v tom Case danej
prechodnymi ustanoveniami v zakone ¢&. 79/1957 Zb. a €. 67/1960 Zb.

21. Ulohou stdu je interpretovat a aplikovat pravnu Gpravu na individualne zistené skutkové okolnosti,
nie vypifiat medzery zakonnej Upravy, v opaénom pripade by i$lo o rozhodovaci proces svojvolny,
vykazujuci znaky prisvojenia si zakonodarnej moci tvorby pravnych predpisov. Zakonodarnd moc podla
&l. 72 Ustavy Slovenskej republiky prislicha Narodnej rade Slovenskej republiky, nie stdu.



22.V konkrétnom pripade teda zakonné vecné bremeno zakonom €. 199/1995 Z.z. nevzniklo. Rovnako
v konkrétnom pripade nevzniklo vecné bremeno ani na zaklade ust. § 20 Zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a kanalizaciach v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, t.j. v obdobi, za ktoré
bolo bezdévodné obohatenie narokované. Pokial Zalovany poukazoval na ust. § 20 ods. 4 tohto zakona,
je potrebné uviest, Ze kazdé ustanovenie je potrebné vykladat’ celistvo, nie izolovane. Ods. 4 § 20
tohto zakona upravuje pravo na primeranu nahradu za ndtené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. O
aké obmedzenie ide, vyplyva z ods. 1 tohto zdkonného ustanovenia, podla ktorého prevadzkovatel
je opravneny v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky, v suvislosti s ¢innostami v tomto
ustanoveni uvedenymi, t.j. umoZznuje iba zaistenie pristupu. Vstupovanie v nevyhnutnej miere zaiste nie
je pretrvavajuci stav existencie stavby kanalizatného zberaCa. Okrem toho, ak by aj ust. § 20 ods. 1
obsahovalo formuléciu, z ktorej by sa dalo dedukovat, Ze nim zakonodarca mienil upravit aj obmedzenia
inej kvality v zmysle zasahu do vlastnickych prav, napr. umiestnenie stavby, plati, Ze by mali platit len
na tie stavby, ktoré budu zriadené po ucinnosti zakona. Vyplyva to z toho, Ze zdkonodarca v ust. § 42
ods. 6 tohto zdkona vyslovne uviedol, Ze opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia
ich uzZivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zdkona zostavaju zachované, €o nie je mozné vylozZit
inak ako tak, ze rezim skor vzniknutych obmedzeni nie je novou Upravou dotknuty. Ak by sa pripustilo,
Ze ucinnostou zakona ¢&. 442/2002 Z.z. vznikli opravnenia podla § 20 ods. 1 zakona ku v8etkym, aj
v €ase uc&innosti zakona existujucim vodohospodarskym stavbam, potom by ust. § 42 ods. 6 nemalo
opodstatnenie.

23. V pravnom vztahu medzi Zalobkyhou a Zalovanym z pravnej Upravy predchadzajucej Uprave danej
zakonom ¢&. 442/2002 Z.z., nevyplynulo zaloZenie pravnej Upravy zodpovedajlcej vecnému bremenu,
obmedzenie Zalobkyne v jej vlastnictve existenciou kanalizaného zbera&a pretrvava, ide o obmedzenie
natené, €o vyplyva z toho, Ze podala Zalobu, jej vlastnickemu pravu je preto potrené poskytnut ochranu
v zmysle nahrady za toto nutené obmedzenie, aj ked, ako uviedol Zalovany, ide o obmedzenie vo
verejnom zaujme. Len pre uplnost je potrebné v tejto suvislosti taktiez uviest, Ze dévodom Zaloby nebolo
tvrdenie zalobkyne o obmedzeni jej vlastnickych prav tym, Ze Zalovany vstupuje na jej pozemok, ale to,
Ze obmedzenie vlastnictva spociva v existencii stavby kanalizaéného zberaca.

24. Ust. § 37a ods. 1 Vodného zakona hovori o zriadovani a prevadzkovani, o znamena, Zze pouZziva
spojku ,a“ ktora znamena kumulaciu oboch moZznosti tam uvedenych, o zodpoveda dalSiemu zneniu
§ 37a, Ze zriadit a nasledne prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach vodohospodarske dielo
mozno az odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie
vodohospodarskeho diela.

25. Na podporu tejto argumentacie sud poukazal napr. na vodny zakon &. 254/2001 Sb. platny v Ceske;
republike, ktory napriklad v § 50 ods. c) priamo uvadza, Ze vlastnici pozemkov, na ktorych sa nachadzaju
koryta vodnych tokov, su povinni strpiet na svojom pozemku vodné diela umiestnené v koryte vodného
toku, vybudované pred ucinnostou tohto zakona, ako aj na § 59a, podla ktorého vlastnik pozemku
je povinny strpiet za nahradu na svojom pozemku vodné dielo vybudované pred 01.01.2022 a jeho
uzivanie. Je teda zrejmé, Ze vodny zakon v Ceskej republike situaciu existujucu aj v prejednavanej
veci vyriesil explicitne a nesporne spésobom znenia pravneho predpisu podstatne odliSného od § 37a
slovenského vodného zakona a preto to, ¢o je v éeskom vodnom zakone explicitne uvedené, nemozno
vykladom § 37a slovenského vodného zakona dosiahnut, a to o to viac, ked ani dovodova sprava ni¢
také nenaznaduje.

26. Je potrebné uviest, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
9C0/129/2017 preSiel testom ustavnosti, ked Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. Il. US 407/2018
staznost Zalovaného voc¢i tomuto rozsudku odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

27. Rovnakym spdsobom § 37a vodného zakona vyloZil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn.
1Cob/19/2020 zo diia 30.09.2021, ked uviedol, Ze vyklad Zalovaného prezentovany aj v tomto konani
je nespravny.

28. Sud nemohol nebrat do uvahy ani to, Ze o obdobnom naroku bolo uz pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 25C/21/2017-691 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove &.k. 2C0/4/2022-752 zo diia 19.10.2022. Sud poukdazal na prejudicialny ucinok tohto rozsudku
vychadzajuc z rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013), v ktorom je uvedené, Ze pokial ide o



iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani u€astnikov doslo
pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy)
narok (neidenticky s predmetom skon&eného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalSom (novom)
obc&ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym siudnym vyrokom
sa uz vyriesSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru
o (ne)existencii uloZenej povinnosti medzi tymi istymi u€astnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Uvedené rozhodnutie NS SR bolo opatovne pripomenuté v uzneseni
NS SR sp. zn. 8Cdo/216/2020 zo dna 29.06.2022.

29.V prejednavanej veci bola Zaloba podana na sude dia 25.02.2022 a pozadované bolo bezdbévodné
obohatenie za €as od 26.02.2020 do 25.02.2022. Splatnost bezdévodného obohatenia nie je zdkonom
stanovena a preto treba vychadzat z § 563 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa pozadovala troky z
omeskania od 26.02.2022. Zalobkyha vyzvala Zalovaného na plnenie diia 25.02.2022 a Zalovany mal
plnit’ diia 26.02.2022. Pokial tak neurobil dfia 27.02.2022 sa dostal do omeskania a od tohto dha
Zalobkyni patria uroky z omeskania.

30. Zalobkyfa preukéazala, Ze za znalecky posudok zaplatila 480 eur. Ako naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky si uplatnila sumu 240 eur a tato jej aj priznana bola.

31. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 251, § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.

32. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie Urokov z
omeskania za den 26.02.2022, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit na dal8ie konanie. Ako dévod uviedol, Ze skutkovymi
tvrdeniami Zalovaného v podani z 23.12.2022 sa prvoinstanény sud nezaoberal s odévodnenim, Ze
neboli uplatnené v€as (§ 153 C.s.p.). Nevykonal ani zalovanym sudu predloZzené ddkazy (znalecky
posudok Ustavu stdneho inzinierstva Zilinskej univerzity &. XX/XXXX.) a nevyhovel ani jeho dal$im
dékaznym navrhom. Na zé&klade vydanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam jednak
preto, Ze nespravne vyhodnotil obsah listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou, ked z nich mal
za preukazané skuto€nosti, ktoré z nich nevyplyvali a naopak, nevzal do uvahy skutonosti, ktoré
preukazovali a jednak preto, Ze tieto dékazy riadne nevyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti,
pri€om ani starostlivo neprihliadol na vietko, €o vyslo pocas konania najavo (§ 191 C.s.p.). Geometricky
plan z maja 1993 vyhotoveny na majetkopravne vysporiadanie nijako nevypoveda o tom, aky ma byt
rozsah obmedzenia v uzivani pozemku jeho vlastnikom v désledku kanalizaéného vedenia, ked vymera
nim novovytvoreného pozemku vypoveda iba o zdujme nadobudnut vlastnicke pravo kupujucim v
takomto rozsahu. Pri rozhodovani sa opomenulo aplikovat ust. § 19 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, upravujuce priestorovy rozsah pasma ochrany potrubia stokovej
kanalizacie vyjadrujuceho rozsah a obsah obmedzeni vlastnika.

33. Za preukazané bolo i tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sa kanalizaéné zberace A, G a drenazne
potrubie na pozemku Zalobkyne nachadzaju nad uroviiou okolitého terénu. VSetky tri vedenia sa
nachadzaju na celom pozemku Zalobkyne hlboko pod urovfiou terénu v jednej rovine, jedno z nich
pod ochrannym valom pri koryte rieky Torysa, ktoré je su€astou protipovodniovych opatreni, pricom
zo Zalobkyhou predloZzeného listinného dokazu, zobrazenie vyskovych pomerov terénu vyplyva aj to,
Ze na pozemku Zalobkyne sa na povrchu nenachadza ani len vyustenie kanalizatnej 8achty. Ani tieto
skuto€nosti pri hodnoteni dékazov neboli zohfadnené.

34. Hoci hodnoteniu ddkazov podlieha tak ako kazdy iny dokaz aj znalecky posudok, prvoinstancny
sud hodnoteniu sukromného znaleckého posudku Ing. G. H. &. XX/XXXX z 27. januara 2022 potrebnu
pozornost nevenoval a jeho zaver iba mechanicky prevzal. Aj pri vykonavani a hodnoteni dbkazu
sukromnym znalecky posudkom sa postupuje rovnako ako pri kazdom inom znaleckom posudku.

35. Tento znalecky posudok je nepresvedcivy, neuplny, podklady, z ktorych vychadza su jednostranné a
nezohladnuje viaceré skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a ktoré boli pre znalecky
zaver podstatné. Je zaloZeny na nespravnych postupoch (nevyuzitie kombinovanej metddy), ucelovo
zvolenych porovnavanych pozemkoch a nijako nezohladfiuje skutkové okolnosti prejednavanej veci,
teda charakteristiku a umiestnenie pozemkov Zalobkyne, ani vSetky dalSie s tym suvisiace okolnosti.



36. V napadnutom rozhodnuti sa prvoindtanény sud nijako nevyporiadal so zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania (§ 182 C.s.p.) prednesenym Zalovanym v zavere pojednavania na vyzvu sudu,
aby sa vyjadril k dokazovaniu.

37.Vyska plnenia priznaného Zalobkyni sa odvija predovsetkym od vymery, v ktorej Zalobkyha tvrdi, Ze je
obmedzend v uZivani pozemku a sumy, o ktord sa mal Zalovany bezdévodne obohatit’ za kazdy m2 tejto
vymery. Vo vztahu k tymto premennym Zalovany nikdy v konani neuviedol, Ze ich povaZuje za nesporné,
neslo teda o zhodné tvrdenia stran, o ktorych neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186
ods. 2 C.s.p.), prave naopak Zalovany vySku uplatneného naroku namietol uz vo vyjadreni k Zalobe, ¢o
konstatoval aj prvoinstanény sud.

38. Napriek tomu, Ze Zalobkyna Ziadnym dbkazom v konani nepreukazala mieru obmedzenia v uzivani
svojho pozemku, teda to vo vykonavani akych konkrétnych ¢innosti, ktoré by na pozemku objektivne
vykonavat’ mozné bolo, je obmedzena prave v désledku existencie vedenia zalovaného, prvoinstanény
sud mal tuto skuto&nost za preukazanu. NavySe mal preukdzané i to, Ze Zalobkynia je vylu€ena z uzivania
svojho pozemku v dosledku existencie vedenia Zalovaného Uplne, ked Zalovanému uloZil vydat jej
bezdbvodné obohatenie v sadzbe zodpovedajucej vyske najomného, ktoré vyjadruje plnenie za uplné
vylucenie z uzivania veci jej vlastnikom.

39. Prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal
Zalobcom navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a svoje konanie navyse
zatazil aj inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

40. Pravo sudcovskej koncentracie konania uplatnitelné v zasade kedykolvek v priebehu sudneho
konania je moznostou a nie povinnostou sudu. Je postupom, ktory sud uplatnit’ sice smie, ale jeho
pouZzitie by mal ddsledne a preskimatelne zvaZovat aj s ohfadom na zakladné zasady civilného
konania a to najma v situacii, ked ni¢ nenasved&uje tomu, Ze Zalovany doplnenim svojej dovtedajse;j
argumentacie, &i predloZzenim dalSich d6kazov, navyse nie na pojednavani, ale viac nez dva tyzdne pred
nariadenim pojednavania, nepochybne nesleduje stazenie postupu stdu, &i prediZenie konania, ale iba
spravodlivé rozhodnutie sporu, ako to bolo aj v tejto veci.

41. Bez ohladu na zaver o udrzatelnosti vyuZitia prava sudcovskej koncentracie prvoindtanénym sudom
v tejto veci prave v danom momente, prvoinstanény sud svojim postupom znemoznil Zalovanému
realizovat’ jeho procesné prava aj tym, Ze sice mu umoznil vyjadrit sa pred rozhodnutim k vykonanému
dokazovaniu, avSak obsah tohto vyjadrenia uz do Gvahy nevzal, v odévodneni svojho rozhodnutia sa s
nim nijako nevyporiadal, zrejme vychadzajuc z toho, Ze uplatnenim sudcovskej koncentracie konania uz
Zalovany stratil i pravo vyjadrit’ sa k vdetkym dékazom predloZzenym v&as Zalobkyriou a tieto hodnotit'.

42.V celom odbévodneni napadnutého rozsudku nie je hodnoteny Ziaden dékaz. Rozsudok obsahuje iba
strohé kon&tatovanie, Ze rozsah bezdévodného obohatenia je riadne odévodneny znaleckym posudkom
a zaber pozemku Zalovanym predstavuje 438 m2, ¢o je uvedené v geometrickom plane z maja 1993.

43. Zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva povinnost Zalovaného ako vlastnika
podzemnej liniovej stavby uzatvorit ako najomca so Zalobkyriou ako prenajimatelom prave najomnu
zmluvu opraviujucu vyluéne iba jeho ako najomcu uzivat uréenu €ast povrchu pozemku. Preto ak sa
Zalovany na Ukor Zalobkyne aj obohatil, jeho obohatenie mohlo spocivat iba v tom, Ze dosial nevynalozil
zo svojho majetku prostriedky vo vySke odplaty za zriadenie vecného bremena, tak ako bola uréena
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v znaleckom posudku &. 65/2021.

44. Zalobkyria navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit.
45. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze

odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

46. Co sa tyka zakladu uplatneného naroku, vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa



na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

47. Pokial ide o namietky Zalovaného o poruseni jeho prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie
je mozné sa stotoznit.

48. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

49. Na rokovani Obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

50. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

51. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

52. Oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

53. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

54. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z ddkazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani nijak nevysli



pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli ddbkazmi preukézané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

55. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa s listinami zo spisu dospel k zaveru, Ze vietky
skutkové zistenia k zakladu naroku, ktoré sud prvej inStancie posudil su spravne a maju oporu vo
vykonanom dokazovani; v konani sudu prvej indtancie a skutkovom zavere, ku ktorému z vykonanych
dbkazov dospel nebol odvolacim sudom zisteny Ziaden z dévodov preukazujicich nespravne zistenie
skutkového stavu.

56. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spodiva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

57. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

58. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

59. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

60. Prirozhodovani sa spravne aplikovalo ust. § 153 C.s.p. upravujuce sudcovsku koncentraciu konania.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonania dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

61. Nova pravna uprava v ust. § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 C.s.p.). PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciou vo forme bud nespornosti



nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 C.s.p.) alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 C.s.p.).

62. V prejednavanej veci Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe doslom prvoindtanénému sudu diia
29.03.2022 (€.l. 97 a 98 spisu) skonstatoval, Ze v zaujmovom Uzemi sa nachadza kanalizaény zberag,
pri¢om vlastnikom tejto vodohospodarskej liniovej stavby Zalovany. Zalovany prevadzkovanim uvedenej
vodohospodarskej infrastruktury vykonava povinnost’ ulozent mu zakonom. Podfa ust. § 37a ods. 1
zakona €. 138/1973 Zb. o vodach, ktory nadobudol u¢innost 01.10.1995, vodovodné a kanalizaéné rady,
ktoré su vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme, mozno zriadovat
a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske
dielo podla ust. § 9. Podla ust. § 37a ods. 3 zakona €. 138/1973 Zb. o vodach, povinnosti vlastnika podla
ods. 1 su vecnym bremenom podla osobitnych predpisov (§ 151n a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).
Zakon &. 442/2002 Z.z. priamo upravuje aj postupy pre uplatnenie prav na primeranu nahradu za
nutené obmedzenie uzZivania nehnutefnosti. Vlastnik dotknutych nehnutefnosti podla ustanoveni vy$sie
uvedeného zakona sa méze domahat u vlastnika a uzivatela verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
uvedenia dotknutého pozemku do pévodného stavu alebo finanénej nahrady, ak to nie je mozné a tiez
nahrady za nutené obmedzenie v jeho uzivani. Tento narok si musi uplatnit v lehote uvedenej v tomto
pravnom predpise. V pripadoch, ked dévod obmedzenia vznikol pred driom ucinnosti zakona €. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, zacala tato lehota plynut dfiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhladom k uvedenému Zalobkyni nevznikol narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia
vo vyske obvyklého najmu, nakofko Zalovany neuziva pozemky Zalobkyne bez pravneho dévodu, ale z
titulu nateného obmedzenia v désledku vykonu opravneni prevadzkovatela vodnych stavieb vo verejnom
zaujme. Zalobkyfa si mohla uplatnit nahradu za nutené obmedzenie uZivacieho prava k spornym
pozemkom, ale ak tak neurobila v prekluzivnej ani premi€acej lehote, jej narok zanikol.

63. Z vy&Sie uvedeného vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze tato strana sporu nepoprela, aby na
pozemku vlastnickym pravom patriacom Zalobkyni nebola umiestnena stavba vo vlastnictve Zalovaného
a nepoprela ani vymerovy rozsah tohto zasahu do pozemku Zalobkyne. Zalovany taktieZ nenamietal ani
Zalobkyhou predloZeny znalecky posudok Ing. H. stanovujuceho vSeobecnu hodnotu najmu pozemku
zastavaného stavbou Zalovaného. Tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne Zalovany spochybnil az v podani
zo dia 23.12.2022 doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 26.12.2022 a na pojednavani konanom dna
12.01.2023. Je tak nepochybné, Ze prostriedky procesnej obrany zo strany Zalovaného neboli uplatnené
v€as a prvoindtanény sud spravne postupoval, ak na tieto v€as nepredloZzené prostriedky procesnej
obrany Zalovaného neprihliadal v sulade s ust. § 153 ods. 2 C.s.p.

64. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na skutoCnost,
podla ktorej zakon €. 199/1995 Z.z. u&inny od 01.10.1995 doplfiujuci zakon €. 138/1973 Zb. o
vodach o ust. § 37a nema Ziadne prechodné ustanovenia a vznik vecného bremena ako prava
na zriadovanie a prevadzkovanie vodovodnych a kanalizanych radov na cudzich nehnutelnostiach
konsStruuje ku driu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie
vodohospodarskeho diela. Za situacie, ak zakon €. 199/1995 Z.z. neobsahoval prechodné ustanovenia
a vznik vecnych bremien spajal s pravoplatnostou rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie
vodohospodarskeho diela, nie je mozné dospiet k inému zaveru ako takému, Ze pravna Uprava
obsiahnuta v zakone &. 199/1995 Z.z. sledovala vznik prava vecného bremena k ¢asovému obdobiu
nepredchadzajucemu ucinnost' tohto pravneho predpisu. K vzniku vecného bremena tak mohlo déjst
len v pripade takych rozhodnuti vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela,
ktorych pravoplatnost nastala po nadobudnuti U¢innosti zakona €. 199/1995 Z.z.

65. Pravne bezvyznamny je i poukaz Zalovaného na ust. § 42 ods. 6 zakona ¢€. 442/2002 o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. V zmysle tohto ustanovenia opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zékona, ostavaju
nedotknuté. Pred nadobudnutim uc€innosti zakona ¢&. 442/2002 Z.z. v8ak Zalovanému, ako to uz
bolo skoér konstatované, Ziadne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nevzniklo, a teda takéto
neexistujuce pravo nemohlo ostat’ nedotknuté. Okrem toho, v suvislosti so zaverom o nepripustnosti
priamej retroaktivity novely zdkona €. 138/1973 Zb. uskutoénenej zakonom €. 199/1995 Z.z. a ulinne;j
od 01.10.1995, v pripade zakona ¢&. 442/2002 Z.z. ako neskorSieho pravneho predpisu, by o to viac ilo
0 nepripustnu priamu retroaktivitu.



66. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s
vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania za der
26.02.2022, ako vecne spravny potvrdil.

67. Zaroven uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla ust.
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie.

68. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



