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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 09.
oktobra 2019, v trestnej veci obz. E. F., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/28/2018 zo dnia
31. maja 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému E. F., nar. XX.X.XXXX v J.
Q., trvale bytom

H. H. &. XX, okr.

J.Q.

uklad a:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona Uhrnny
penazny trest vo vymere 1.000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na
3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/28/2018 zo dia 31. maja 2019 bol obz. E. F. uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 8.1.2014 v &ase o 21.00 hod. za Velkym SariSom v smere do PreSova viedol osobné motorové
vozidlo zna¢ky M. E., L.:J na kopci zvanom Kopanina, v lavotoivej zakrute premaval rychlostou
najmenej 110 km/hod., v désledku ¢oho vedenie vozidla nezvladol, preSiel do protismeru a narazil do
protiidiuceho vozidla znacky R. M., L.: J ktoré viedla U. H., nar. XX.X.XXXX, a nasledne narazil do
dalSich protiidacich vozidiel znacky M. J., L.: H ktoré viedol E. W. a zna¢ky R. Z., L.:J ktoré viedol



E. B., priCom spolujazdkyfia vo vozidle R. M. E. Z., nar. X.X.XXXX, utrpela kompresivne zlomeniny
tiel 2., 6., 10. a 11. hrudného stavca, zlomeninu pravej holenej kosti bez posunu ulomkov, podvrtnutia
kr&nej chrbtice, prietrzZ medzistavcovej platniCky medzi 5. a 6. krénym stavcom, prietrzZ medzistavcove;j
platnicky medzi 5. a 6. hrudnym stavcom, pomliazdenie lavého predkolenia, pomliazdenie brusnej steny
a pomliazdenie prednej steny hrudnika s dobou lie€enia a praceneschopnostou 3-4 mesiace, U. H.,
nar. XX.X.XXXX, utrpela pomliazdenie lavej strany hlavy, pomliazdenia nosa, pomliazdenie brusne;j
steny s mikroskopickym krvacanim do moc&ovych ciest, pomliazdenie vonkajSej plochy lavého kolena,
pomliazdenie lavého lytka, zlomeninu I. rebra vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice a posSkodenie 3. - 6.
krénej medzistavcovej platni¢ky s dobou lie€enia a praceneschopnostou v rozmedzi 2-3 mesiacov a
dalSia spolujazdkyria E. Q., nar. X.X.XXXX, utrpela pomliazdenia lavého lakta a odreninu na oboch
predkoleniach s dobou lie€enia od 8.1. do 13.2.2014 a E. E., nar. XX.X.XXXX, utrpela pomliazdenia
hrudnika, krizovopanvovej a driekovej oblasti, vyvrtnutie krénej a hrudnej chrbtice, pomliazdenie a
Ciasto¢né podvrtnutie Stvorhlavého svalu lavej dolnej kon&atiny s dobou lie€enia a praceneschopnostou
od 8.1.2014 do 13.3.2014, &im porusil ustanovenia § 16 ods. 2 Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Za to bol obZalovanému ulozeny podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j/, pism.
I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 2
Trestného zakona uhrnny pefazny trest vo vymere 1.000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, bol obZalovanému uloZeny nahradny trest odfiatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona prvostupriovy sud ulozZil obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, €o do vyroku o treste, v
neprospech obZalovaného. V neskorsie pisomne predloZzenych dévodoch odvolania povazuje ulozeny
penazny trest za primerany. Ma v8ak za to, Ze uloZenie trestu zdkazu &innosti na maximalne mozne;j
dolnej hranici trestnej sadzby je trestom nizkym, a teda neprimeranym. Obzalovany sa pred spachanim
trestnych &inov dopustil dvoch priestupkov na Useku cestnej premavky a bola mu dana moznost viest
riadny Zivot, ked' vo€i nemu bolo podmienecne zastavené trestné stihanie. AvSak ani tdto skuto¢nost’ ho
neodradila od pachania priestupkov na useku dopravy a v ¢ase plynutia skuSobnej doby sa v kratkej dobe
dopustil 6smich priestupkov na useku dopravy. Tato skuto€nost, ako aj zavaznost poruSenia pravidiel
cestnej premavky, poletnost’ a charakter poraneni poskodenych, odévodriuju zaver, Ze ulozeny trest u
obzalovaného nesplni svoj u€el a treba na neho pdsobit prisnejSim trestom. V ramci kone¢ného navrhu
vSak modifikoval svoje pisomne podané odvolanie a navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obZalovanému ulozit podmienecény trest odfiatia slobody na primeranu skuSobnu dobu, ako aj
prisnejSi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dria 31. maja 2019, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/, h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obzalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o druhu a vymere trestu.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud
v celom rozsahu poukazuje na vykonané dokazovanie a odévodnenie napadnutého rozsudku tykajuce
sa vyroku o vine, pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, pri€¢om tam uvedené ddvody si osvojuje a
v podrobnostiach na ne odkazuije.



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery su sudy povinné riadit sa zakladnymi zasadami ukladania sankcii.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupria zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného. Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov obz. E.
F. je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze ulozeny penazny trest vo vymere 1.000,- eur mozno povazovat
za trest primerany. ObZalovany doposial sudne trestany nebol, o preukazuje vedenie riadneho Zivota
pred spachanim prejednavaného skutku. Pozitivne charakteristiky, doba, ktora uplynula od spachania
skutku, ako aj vy38ie uvedené skutoCnosti, dovolovali vyvodit spravny zaver okresného sudu o tom, Ze
u obzalovaného ucel trestu mozno dosiahnut tiez uloZenim pefiazného trestu.

SuCasne vyska ulozeného pefiazného trestu vo vymere 1.000,- eur je primerana a ktoru by mal
obzalovany pocitovat ako uréitu sankciu za svoje nezakonné spravanie. Pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu chcel obZalovany umyselne zmarit, bol mu ustanoveny nahradny trest odiatia slobody v trvani
jedného roka. Krajsky sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny penazny trest zabezpeci ochranu spoloénosti
a zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohfadu individualnej, tak aj z pohfadu generainej
prevencie.

Vo vztahu k preskimavanému vyroku o ulozenom treste zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na jeden rok, je potrebné uviest nasledovné.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze uelom trestu zakazu €innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu
trestného Cinu, a preto je jeho uloZenie Uplne odévodnené najma vtedy, ked pachatel vyvola trestnym
¢inom v doprave pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo.

V registri priestupkov a v evidencnej karte vodia ma obZalovany 10 zdznamov za priestupky na
Useku cestnej premavky (najmad za nedodrziavanie rychlosti jazdy), pri¢om vodi€ské opravnenie
bolo obzalovanému vydané 24.11.2009. V jednom pripade bola obZalovanému v spravnom konanim
rozhodnutim ORPZ-SL-ODI2-196/2014-P zo drfia 25.11.2014 ulozena za dopravnu nehodu pokuta
300,- Eur, priCom zo strany obZalovaného doSlo k poruSeniu povinnosti U€astnika cestnej premavky,
predchadzanie, predchadzanie na priechode pre chodcov a rychlost jazdy. Za posudzované obdobie,
potas ktorého je obZalovany drzitefom vodiCského opravnenia, spachal teda viaceré dopravné
priestupky spocivajuce najma v nedodrzani rychlosti jazdy a nedodrziavani povinnosti vodi¢a.

NemozZno ponechat bez povSimnutia ani ta skutoénost, ako to spravne konsStatuje prokurator, Ze
obzalovanému bola dand moznost’ viest riadny Zivot, ked vo¢i nemu bolo podmiene¢ne zastavené
trestné stihanie za teraz sudeny skutok a to uznesenim Okresnej prokuratury PreSov sp. zn.
3Pv 39/14/7707-16 zo dna 25.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.8.2014. Prave z dévodu
opakujuceho sa porudovania dopravnych predpisov zo strany obzalovaného bolo drfia 20.10.2017
konajucim prokuratorom rozhodnuté o pokraovani v tresthom stihani obzalovaného.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obZalovany si nevazil moznost danu mu zo strany Statu, ktorym bolo
jeho trestné stihanie podmieneéne zastavené, ¢im teda nedoslo ani k uloZeniu trestu zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla vietkych druhov a v kratkej dobe sa opakovane dopustil viacerych dopravnych
priestupkov, z toho bola jedna aj dopravna nehoda.



Vyhodnotiac uvedené ma aj odvolaci sud za to, Ze uloZeny trest zékazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
vSetkych druhov na jeden rok je trestom neprimerane miernym, a preto v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/,
ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o uloZzenom treste a sam vo veci rozhodol.

Odvolaci sud sa vo vztahu k ustaleniu pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj vyrokmi o
ulozenom druhu a vyske trestu, teda uhrnnému perfiaznému trestu vo vyske 1.000,- Eur a ndhradnému
trestu na jeden rok, v celom rozsahu stotoznil s ich odévodnenim sudom prvého stupria, a preto uvedené
vyroky zopakoval a osvojujuc si tam uvedenu argumentéciu na tomto mieste na fiu odkazuje.

Krajsky sud ale su¢asne uloZil obZalovanému prisnejSi trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na 3 roky, teda mierne nad dolnu hranicu trestnej sadzby (vid ods. 2 § 61 Tr.
zakona), pretoZe obzalovany sa javi byt ako nedisciplinovany vodi¢, ktory opakovane poruSuje pravidla
cestnej premavky a to hlavne rychlostou jazdy, ako to bolo aj v teraz sidenom pripade (nezvladnutie
techniky vedenia vozidla obZalovanym do lavotoCivej zakruty rychlostou na hranici boéného Smyku
vozidla), ¢o bolo oznaené ako nebezpecéna rychlost a za jednu z pri€in dopravnej nehody. Taktiez
pocetnost poskodenych ako aj utrpené zranenia napovedaju o zavaznosti konania obzalovaného. Prave
neskorsie opakované pachanie dopravnych priestupkov obzalovanym po pravoplatnosti podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania viedli odvolaci sud k tomu, Ze na vychovu obzalovaného, jeho napravu
ako z pohladu individudlnej tak aj generalnej prevencie je potrebné pdsobit prisnejSim trestom zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vietkych druhov.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud vyhovel odvolaniu prokuratora a rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



