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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Samas$a, na verejnom zasadnuti konanom dna 09. oktébra 2019
prejednal odvolanie prokuratora v trestnej veci obZalovaného

K.O.,

nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom X., F. H. XXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestne;j
veci v UVTOS llava,

ktoru podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/10/2018 zo dna 24.04.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske bol obzalovany K. O. podla § 285 pism. c/ Tr.por. oslobodeny
zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze dia 24.06.2017 v ¢ase od 00:15
hod. do 05:50 hod. v X. na ul. V. H. v budove & XXXX (spolo€né priestory pohostinstva Kotolfia a
predajne COOP Jednota), vykonal viamanie do predajne COOP Jednota €. 01-022 tak, Ze nezistenym
spbsobom poskodil cylindricku vioZzku FAB na plechovych dvojkridlovych dverach veducich do chodby
pohostinstva KOTOLNA, nasledne nezistenym spésobom vylomil petlicu oplechovanych dveri veducich
do medziskladu pohostinstva KOTOLNA, po &om si klu&om ktory bol zasunuty v drevenych dverach
veducich do spolo€nych priestorov pohostinstva Kotolfia a predajne COOP Jednota (Satne a toalety),
tieto dvere bez nasilia odomkol, presiel do Satne, kde poskodil vnutorné papierové dvere veduce do
predajne COOP Jednota v hornej Casti tym, Ze do nich nezistenym spdsobom vybil dieru o velkosti
paste, z vnatornej strany dveri odistil haspru a dvere odomkol kfu€om zasunutym v zamke z vnatorne;j
Casti dveri predajne COOP Jednota, kedy nasledne vosiel do predajne, kde z pultu pod pokladriou
odcudzil kartény cigariet znaciek LM, West, Marlboro, Golden, Petra, Camel, Golden, Mars, alkoholické
napoje znacCky BoroviCka, Soberano, Vodka, Slivovica, HruSka kopaniciarska, Fernet, kavu zn. Extra
Special, &im svojim konanim spdsobil spotrebnému druzstvu COOP Jednota Topol€any Skodu na
odcudzenych veciach vo vySke 2.532 € a Skodu poSkodenim papierovych dveri vo vySke 130 € a
spoloénosti ENVI-SOFT, s. r. 0., so sidlom Partizanske spdsobil poskodenim zamku skodu vo vySke 9,30
€ a skutok spachal, hoci bol dha 22.12.2015 rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp. zn. 2T/150/2015
pravoplatnym, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin, sp. zn. 23To/7/2016, drfia 16.02.2016
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, pretoze
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.



Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym v zakonnej lehote napadol
prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud neodbvodnene prihliadal len na tvrdenia
obzalovaného. Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. a aplikaciu zasady vofného hodnotenia
dbkazov. Obzalovany sice poprel spachanie skutku, aj to, Ze bol na mieste inu. To je v3ak vyvratené
znaleckym posudkom z odboru veterinarstvo - kynoldgia. Tento preukazal, Ze obZalovany na mieste €inu
bol a to nepochybne v kratkom €ase pred kradezou. S prihliadnutim na trestni minulost’ obzalovaného,
kedy sa dopustil skutkov za obdobného modusu operandi, nebol preukazany jediny dbékaz, Ze
pachatelom nie je obz. O.a. Sud mal zvazit' cely komplex dékazov, a preto navrhol zruSit rozsudok a
vratit vec sudu prvého stupna.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych
dévodoch uviedol, Ze pachova stopa nembdze byt vo veci pouzitd sama o sebe ako jediny usvedCujuci
dbkaz, a zalozZit tak vinu obZalovaného. Rozsudok povaZuje za zakonny a spravny. Navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo 26.09.2019 uviedol, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
urobil na zaklade toho, Ze bola dok&zana jeho nevina a potvrdila sa jeho vypoved. Svedecké vypovede
potvrdili, Ze sa v inkriminovanom ¢ase nenachadzal na mieste Cinu, ale bol inde a v spolo¢nosti ludi,
ktori mu uvedené potvrdili nezavisle od seba. Namieta len vypoved L. V., ktory spolupracuje s policiou
a dezinformoval svedka T.. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa uz uvedenou vecou zaoberal a prvy vo veci
vydany rozsudok uznesenim sp.zn. 23To/121/2018 zo dnia 24.10.2018 zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud preskimanim veci zistil, Ze v Case
konania hlavného pojednavania dnia 25.04.2018, na ktorom bolo vykonané celé dokazovanie, a kde bol
nasledne vyhldseny aj odsudzujuci rozsudok vo veci, sa obzalovany nachadzal vo véazbe v inej trestne;j
veci. Uvedena skutoCnost bola zavaznou, kedZe obzalovanému bolo realne znemoznené zucastnit
sa hlavného pojednavania, pricom uz v tom €ase mu vznikol narok na povinnu obhajobu upraveny
v ustanoveni § 37 ods.1 pism. a/ Tr. por. Ohladom pachovych stop krajsky sud uviedol, Ze metdda
vyuzitia pachovej stopy pre identifikaciu podozrivej osoby z pohladu platného dékazného prava v
trestnom konani nie je v Trestnom poriadku vyslovene upravena. Z toho dévodu sa pri dokazovani
pachovou stopou pouZije vSeobecna smernica ustanovenie § 119 ods.2 Tr.por. Su€asna judikatura
uznava vysledky pachovej identifikacie len ako dbkaz nepriamy pouzitelny len v uzavretom kruhu
nepriamych dbkazov, alebo ako dékaz podporny k dékazu priamemu. Pachova identifikacia sama o
sebe preto nembze sluzit ako hlavny usved&ujuci dbkaz proti obzalovanému, musi byt doplnena inymi
dbkazmi. Pachova stopa je zaloZzena na pouZiti vycviCenych psov, ktori su schopni stotoznit' pach
Cloveka zaisteny z predmetov alebo miest. AvSak pes /ako aj Clovek/ sa mbze mylit. Vysledky nie je
mozné overit exaktnou vedeckou metddou. Ide hlavne o to, €i je takato stopa vhodna a spdsobila pre
individualnu identifikaciu fudského jedinca, a aké ma tato stopa vlastnosti. Na mieste ¢inu méze byt
zanechana aj podvrhnuta pachova stopa. Aj pri zachovani prisnych poziadaviek na odber a porovnanie
takychto pachovych stop policajnymi organmi je potrebné zdéraznit, Ze ako dbkazy su pachové stopy len
dbkazmi nepriamymi, a ako jediné dbkazy neobstoja. M6Zzu dokazovat, Ze obvineny bol na mieste ¢inu,
alebo inak sa preniesol pach na veci suvisiace s trestnou ¢innostou, nepreukazuju vsak, Ze €in priamo
spachal. Vysledky porovnavania pachovych stép zaistenych na mieste €inu a porovnavacej pachovej
stopy obZalovaného teda mézu sluzit len ako nepriamy dbkaz k Zalovanému skutku. Pri neexistencii
inych priamych alebo nepriamych dékazov svedciacich pre to, Ze Zalovany skutok spachala urcita osoba,
vysledky dokazovania prostrednictvom pachovej stopy nepostacuju pre nespochybnitefny zaver, Ze
urcity trestny &in spachala konkrétna osoba uréena prostrednictvom pachovej stopy, ako to spravne
vo svojich odvolaniach namietol obZalovany a uz vo svojom rozhodnuti zo dria 06.06.2017 uviedol aj
Najvyssi sud SR (4Tdo/49/2016 ).

Po vrateni veci sudu prvého stupria tento znovu vykonal celé dokazovanie v pritomnosti obzalovaného
a jemu ustanovenej obhajkyne. Zaroven po vykonani dokazovania rozhodol o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby. Pre vinu obZalovaného sice sved¢i pachova stopa a vypoved svedka F. T., ktory ako
prisludnik policie nebol zbaveny mi&anlivosti, hoci vypovedal o tom, ¢o sa dozvedel nie na mieste



¢inu, ale v rdmci svojej sluzobnej &innosti pri plneni operativhych uloh Policajného zboru. Naopak
bola dokazovanim preukazand skutocnost, Ze obZalovanému bol odcudzeny vak s osobnymi vecami
pred spachanim skutku, ¢o potvrdil svedok O.. Podfa platnej judikatury NajvysSieho sudu SR preto
sud prvého stupria za danej dékaznej nadze v zmysle zasady ,in dubio pro reo” / v pochybnostiach v
prospech obzalovaného/ K. O. spod obZaloby oslobodil, pretoZze bez akychkolvek pochybnosti nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Krajsky sud povazoval takého rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne a v sulade so zakonom. O
pouzitefnosti dékazov v trestnom konani na hlavhom pojednavani rozhoduje sud. Prokurator v odvolani
poukazoval prave na usvedcCujuci ddékaz v podobe na mieste €inu zaistenej pachovej stopy patriacej
obzalovanému. Tato vdak mohla preukazovat iba to, Ze obZalovany sa na mieste &inu nachadzal, alebo,
Ze jeho stopa tam bola inym spésobom umiestnena. Spravne sud prvého stupfa zohladnil dokazovanim
preukdzané odcudzenie osobnych veci obZalovanému pred skutkom.

K spésobu realizacie dokazovania k pachovej stope uZ krajsky sud zaujal stanovisko v
predchadzajucom svojom rozhodnuti. Znalec sa v uvedenej trestnej veci vyjadroval k ,zakonnosti
a spravnosti“ pri predmetnom ,pachovom porovnavani“. Toto v3ak urobil len na z&klade pisomnych
podkladov, ktoré mu poskytli prislusnici policajného zboru. Spravnost zaverov znaleckého posudku je
podmienena od ,objektivity“ vysledkov zapisanych v protokole porovnania pachovych stép na ¢&l. 73-74,
ktory vykonala iba jedna osoba Bc. H. G.. Pritom tento procesny ukon nebol vykonany tak, aby vysledky
tohto procesného ukonu mohli sluzit ako objektivny dOkaz preukazujuci dokazovanu skutoCnost. Z
priebehu porovnavania ,pachov® za pomoci dvoch sluzobnych psov nebol urobeny (okrem pisomného
protokolu) Ziadny iny obrazovy ani zvukovy zaznam. Z protokolu pritom ani nevyplyva, Ze by ,objektivitu*
tohto pachového porovnavania mohla potvrdit’ aspori ina ,zi¢astnena osoba“.

Z vySSie uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora v tom, Ze z
dékazov vyplyva spachanie trestnej innosti obZalovanym. Takyto jednoznaény zaver vy38Sie uvedené
dokazovanie za pomoci usvedCujuceho dékazu voci obZalovanému a to ,pachovej stopy®, ktora navyse
s poukazom na spdsob jej vykonania ako dékazu v trestnom konani, i ustalenu judikatdru Najvy3ssieho
sudu SR, neméze byt povaZzovana za objektivny a procesne vykonany dbkaz. Okolnost, Ze svedok
F. T., ktory ako prislusSnik Policajného zboru nebol vypocuty procesnym spdsobom, neumoZziiuje sudu
z tejto vypovede vychadzat.

Je potrebné skonsStatovat, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci vSetky dostupné dbkazy, avSak
vzhlfadom na dékaznu nudzu v uvedenom pripade, kedZe nevysli najavo nové dbkazy svedciace o vine
obzalovaného, sud prvého stupria musel hodnotit dokazy vo veci vykonané za zohladnenia zasady
» in dubio pro reo® , teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uz uvedené dovody, dospel k rovnakym skutkovym
a pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery. Preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokurator navrhol vyhodnotit inak, nez to urobil okresny sud.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



