Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 4Csp/39/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3219200513

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2019:3219200513.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore zalobcu: R Collectors
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanej: Q. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R.U. U. R., L. U. XX/XX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana CiZova,
s.r.0., so sidlom Banovce nad Bebravou, J. Jesenského 69, ICO: 36 789 925, o zaplatenie 4746,50 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Konanie v Casti o zaplatenie 388,-eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1133,21 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1715,21 eur od 25.04.2019 do 02.05.2019, zo sumy 1618,21 eur od 03.05.2019
do 28.05.2019, zo sumy 1521,21 eur od 29.05.2019 do 02.07.2019, zo sumy 1424,21 eur od 03.07.2019
do 23.07.2019, zo sumy 1327,21 eur od 24.07.2019 do 31.07.2019. zo sumy 1230,21 eur od 01.08.2019
do 31.08.2019 a zo sumy 1133,21 eur od 01.09.2019 do zaplatenia, v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 97,- eur, ktoré su splatné vzdy do 30. dfia v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim o i len jednej splatky sa stava zroCny cely dlh.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 35,90 %, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 26.4.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny Gveru vo
vySke 4746,50 eur, urokov vo vySke 3271,- eur, urokov vo vySke 19,80 % ro¢ne zo sumy 4746,50 eur od
25.4.2019 do zaplatenia a spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4746,50 eur od
25.4.2019 do zaplatenia. V zalobe uviedol, Ze veritel, PoStova banka, a.s. a zalovana ako dIznik uzatvorili
Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 5000,- eur,
ktory sa Zalovana zaviazala veritelovi vratit' v splatkach s lehotou splatnosti za podmienok dohodnutych
v zmluve o Gvere. Zalovana sa dostala do omes$kania, Gver prestala splacat. Pred uplatnenim pozadovat
predCasné splatenie Uveru PoStova banka a.s. uplatnila postup podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, dia 30.5.2016 uver predCasne zosplatnila. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej diia 6.8.2018 medzi postupcom Po&tova banka a.s. a Zalobcom bola pohladavka zo zmluvy
o Uvere €. 6627839485 postupena na Zalobcu V Zalobe Zalobca oznadil a pripojil listinné dékazy.

2. Sud zalobu dorucoval Zalovanej s tym, zZe jej umovinil vyjadrit sa k nej, oznacit dékazy, zaroven
ju poucil o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana k Zalobe uviedla, Vztah z ktorého si
Zalobca uplatiiuje svoj narok je vztahom spotrebitefskym. Z predloZenych listin nevyplyva Eerpanie



Uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu vo vyske 5.000,- eur. Zalovana uvadza, Ze na
z&klade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 07.10.2014 jej bola redlne poskytnuta dria 07.10.2014
suma 4.696,21 eur. V podanej Zalobe Zalobkyna uvadza, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
€. XXXXXXXXXX zo dna 07.10.2014 spolo¢nostou Postova banka, a.s. malo dbjst dia 30.05.2016,
ktoru skuto€nost’ Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukéazal, ani to, Ze by ju pravny predchodca Zalobcu
- Postova banka, a.s. vyzval na uhradu splatok uveru. Postupenie urcitych pohladavok zakazané
Specialnymi predpismi, pripadne postupenie méze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych
podmienok. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Podla
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mbze byt bankova pohladavka postupend (alebo jej Cast),
ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené skuto€nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia
byt splnené v Case postipenia pohlfadavky. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohladavky sa vyzaduje z dovodu, Ze po postipeni pohladavky réznym subjektom (mimo
banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky. Zalobca nepreukézal
splnenie zdkonom pozadovaného predpokladu na postupenie splatnej pohlfadavky (zaslanie pisomnej
vyzvy Zalovanej, a ani zaslanie oznamenia o pred&asnej splatnosti Gveru), zmluva o postupeni
pohladavky 06.08.2018 je neplatna a postupca (banka) zostava veritelom svojej pohfadavky, ktora na
Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla. Zalovana uvadza, ze zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX zo
dria 07.10.2014 neobsahuje najmenej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) a k) zak. &. 129/2010 Z.z.
u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere zo dfia 07.10.2014, €o ma za nasledok, Ze poskytnuty uver
sa podla § 11 ods. ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Ciastka
11.627,49 eur, ktora je uvedena na zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.10.2014 ako celkova
Ciastka Uveru nekoreSponduje so su¢inom poctu splatok 120 vo vySke 97,- eur mesacne (Co je 11.640,-
eur). Zo zmluvy o Gvere &. 6627839485 zo diia 07.10.2014 nie je preto ani len mozné vyvodit aka ma
byt celkova suma, ktord ma Zalovana zaplatit. Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 07.10.2014
taktiez neobsahuje vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.10.2014
nie je preto mozné urdit, akym spdésobom sa splatky zapogitavaju na droky a na istinu. Zalovana taktiez
uvadza, Ze vysSka dojednaného uroku 19,80 % ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Statistiky
zverejnenej na strdnke Narodnej banky Slovenska, v roku 2014 priemerna urokova miera z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri domacnostiach a pri urokoch poskytnutych nad 5 rokov
(spotrebitelské a ostatné uvery) bola 12,66 % roéne. Dojednana vyska uroku 19,80% ro¢ne je takmer
raz tak vyssia, nehfadiac na to, Ze skutone smerodajny Udaj je RPMN, ktord mala byt az vo vyske
21,69 % ro¢ne. V nadvaznosti na uvedené, vychadzajuc z vy3ky celkovej Ciastky uveru a vySky RPMN
uvadzanej v zmluve o Uvere €. 6627839485 zo dia 07.10.2014 21,69 % je aj vySka RPMN uvadzand
nespravne (21,69 % namiesto 21,61 %), ¢o vyplyva z vypoctu prostrednictvom interaktivnej kalkulacky
na vypocet RPMN dostupnej na portali www.fininfo.sk. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z.
ucinného ku driu 07.10.2014, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. u€inného ku driu 07.10.2014, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. Podla § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. u€inného ku
driu 07.10.2014, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitefskom uUvere neobsahuje néaleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Podla sudnej
praxe (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23Co0/276/2015), aj ked pre porovnanie vyhodnosti
alebo nevyhodnosti poskytnutého Gveru mozno pouzit aj Udaj roCnej percentualnej miery nakladov, je
mozné pravne posudenie urobit’ aj zo samotnej vySky dojednaného, uroku, tak ako to umozfiuje napr.
rozsudok NajvySSieho sudu SR 1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 alebo, sudom prvej inStancie citované
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR 1 Mcdo 1/2009 zo dna 31.07.2009. Podfa Statistiky zverejnenej na
stranke Narodnej banky Slovenska, v roku 2012 priemerna uUrokova miera z uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozény, pri domacnostiach a pri rokoch poskytnutych nad 5 rokov (spotrebitel'ské
a ostatné uvery) bola 9,82 %- ta. Dojednana urokovéa sadzba v tomto pripade naozaj tuto priemernu



sadzbu prevySuje takmer o 200 %, a preto je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze takyto urok je v

rozpore s dobrymi mravmi spravny. Rozpor s dobrymi mravmi sa moze tykat aj plnenia, ktoré je v sulade

s pravnymi predpismi, a teda ja pokial' by takto dojednany urok bol v sulade s § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho

zdkonnika, moze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Ku driu 12.6.2019 (datum vyjadrenia Zalovanej) zalovana uhradila spolu 1.798,- eur nasledovne:

- dila 25.02.2015 uhradila sumu 97,-€, (vypis z U¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 25.03.2015 uhradila sumu 97,-€, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 25.04.2015 uhradila sumu 97,-€, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dia 25.05.2015 uhradila sumu 88,31 €, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dia 28.05.2015 uhradila sumu 8,69 €, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dia 25.06.2015 uhradila sumu 10,01 €, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 01.07.2015 uhradila sumu 0,01 €, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 01.07.2015 uhradila sumu 86,98 €, (vypis z uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017

- diha 25.07.2015 uhradila sumu 81,22 €, (vypis z uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017

- diha 31.07.2015 uhradila sumu 15,78 €, (vypis z uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017

- diha 25.08.2015 uhradila sumu 43,42 €, (vypis z uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017

- diha 31.08.2015 uhradila sumu 20,-€, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dfa 31.08.2015 uhradila sumu 53,58 €, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diia 25.09.2015 uhradila sumu 55,12 €, (vypis z U¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dia 30.09.2015 uhradila sumu 41,88 €, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)
)
)
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- diha 30.10.2015 uhradila sumu 49,50 €, (vypis z uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017

- dia 19.11.2015 uhradila sumu 47,50 €, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017

- diha 01.12.2015 uhradila sumu 36,-€, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 16.12.2015 uhradila sumu 30,-€, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dia 21.01.2016 uhradila sumu 10,-€, (vypis z U¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dfa 21.01.2016 uhradila sumu 6,-€, (vypis z U¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dia 27.01.2016 uhradila sumu 10,-€, (vypis z U¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dia 22.02.2016 uhradila sumu 16,-€, (vypis z U¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dfa 16.03.2016 uhradila sumu 6,-€, (vypis z U¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dia 29.03.2016 uhradila sumu 3,-€, (vypis z U¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 29.03.2016 uhradila sumu 17,-€, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 25.04.2016 uhradila sumu 36,-€, (vypis z u¢tu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 15.07.2016 uhradila sumu 100,-€, (poStovy poukaz na uc¢et zo dfia 13.07.2016 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 02.08.2016 uhradila sumu 50,-€, (poStovy poukaz na uc¢et zo dha 29.07.2016 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dia 24.08.2016 uhradila sumu 50,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 20.08.20166 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 30.09.2016 uhradila sumu 10,-€, (poStovy poukaz na uc¢et zo dha 27.09.2016 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 11.10.2016 uhradila sumu 50,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dria 07.10.2016 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 25.10.2016 uhradila sumu 30,-€, (poStovy poukaz na uc¢et zo dfa 21.10.2016 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 22.11.2016 uhradila sumu 30,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dfia 16.11.2016 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 22.12.2016 uhradila sumu 30,-€, (poStovy poukaz na uc¢et zo dha 19.12.2016 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 26.01.2017 uhradila sumu 30,-€, (poStovy poukaz na uc¢et zo dha 23.01.2017 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 31.01.2017 uhradila sumu 20,-€, (poStovy poukaz na uc¢et zo dha 26.01.2017 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 22.02.2017 uhradila sumu 30,-€, (poStovy poukaz na uc¢et zo diha 17.02.2017 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 20.03.2017 uhradila sumu 30,-€, (poStovy poukaz na uc¢et zo dha 16.03.2017 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 27.04.2017 uhradila sumu 10,-€, (poStovy poukaz na uc¢et zo dha 24.04.2017 a vypis z
uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)



- diha 23.05.2017 uhradila sumu 15,-€, (poStovy poukaz na uc¢et zo dha 18.05.2017 a vypis z

uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 22.06.2017 uhradila sumu 15,-€, (poStovy poukaz na uc¢et zo dha 20.06.2017 a vypis z

uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- dila 20.07.2017 uhradila sumu 15,-€, (postovy poukaz na u€et zo dna 17.07.2017 a vypis z

uctu za obdobie 01.02.2015-26.07.2017)

- diha 25.08.2017 uhradila sumu 10,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 25.08.2017)

- diha 18.09.2017 uhradila sumu 10,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 18.09.2017)

- diha 23.10.2017 uhradila sumu 10,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 23.10.2017)

- dfla 20.11.2017 uhradila sumu 10,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dria 20.11.2017)

- dila 20.12.2017 uhradila sumu 10,-€, (postovy poukaz na uc€et zo dna 20.12.2017)

- diha 23.01.2018 uhradila sumu 10,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 23.01.2018)

- diha 21.02.2018 uhradila sumu 15,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 21.02.2018)

- diha 19.03.2018 uhradila sumu 20,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 13.03.2018)

- dia 13.04.2018 uhradila sumu 20,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 03.04.2018)

- dia 18.05.2018 uhradila sumu 10,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 18.05.2018)

- dia 18.06.2018 uhradila sumu 10,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 18.06.2018)

- diha 12.07.2018 uhradila sumu 10,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 12.07.2018)

- dia 20.08.2018 uhradila sumu 10,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 20.08.2018)

- diha 20.09.2018 uhradila sumu 10,-€, (poStovy poukaz na ucet zo dna 20.09.2018)

- dfia 03.12.2018 uhradila sumu 20,-€, (vklad v hotovosti zo diia 03.12.2018)

- dfia 03.12.2018 uhradila sumu 10,-€, (vklad v hotovosti zo diia 03.12.2018)

- diia 19.12.2018 uhradila sumu 10,-€, (vklad v hotovosti zo diia 19.12.2018)

- diia 17.01.2019 uhradila sumu 15,-€, (vklad v hotovosti zo diia 17.01.2018)

Zalovana na zéklade Ziadosti Zalobcu zo dia 08.12.2017 o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo
dna 07.10.2014, adresovanej zamestnavatelovi Zalovanej, ZORNICA BANKO FASHION, a.s., Textilna
4,957 12 Banovce nad Bebravou, ICO: 34 142 568 Zalovanej zamestnavatel vykonal nasledovné zrazky
zo mzdy za obdobie 3/2019 v sume 97,- €, za obdobie 4/2019 v sume 97,- € a za obdobie 5/2019 v
sume 97,- €.

Celkovo Zalovana zaplatila titulom vratenia predmetného Gveru sumu 2.089,-eur. Vzhfadom na uvedené,
bez ohladu na uvadzani kompenza&nu namietku preto pohladavka Zalobkyne mdZze predstavovat
najviac sumu 2.607,21 € (4.696,21 € - 2.089,- €). Zalobkyfa navy$e vobec nepreukazala, Ze opravneny
subjekt - Postova banka, a.s. vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.10.2014. Z toho dévodu nembze byt splatny cely Gver ale
iba jednotlivé splatky uveru, ktoré budu splatné v ¢ase rozhodovania sudu.

Zalovana zaroven vzniesla kompenzaéna namietku s odévodnenim, Ze medzi Zalovanou ako dlznikom
a spolo¢nostou Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako
veritelom bola dfia 02.12.2014 uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej mal
byt Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 3.410,- eur. Za u€elom zabezpecenia pohladavky spoloénosti
Postova banka, a.s. vogi Zalovanej vzniknutej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 02.12.2014,
najma naroku na vratenie poskytnutého Uveru vo vySke 3.410,-€, na zaplatenie urokov, urokov z
omeskania, poplatkov a nakladov spolo¢nosti Postova banka, a.s. spojenych s uplatnenim tychto
narokov, bola medzi zalovanou a spolo¢nostou Postova banka, a.s. uzavreta dohoda o zrazkach zo
mzdy zo dfia 02.12.2014. Celkovo Zalovana z uveru €. XXXXXXXXXX splatila sumu 4.302,-€ ako vyplyva
z odovodnenia uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. .zn. 4Csp/12/2019-34 zo
dna 27.02.2019 (bod 17. odévodnenia). Uvedeny uver bol Okresnym sudom Bénovce nad Bebravou v
uzneseni sp.zn. 4Csp/12/2019-34 zo diia 27.02.2019 oznaleny za bezurocny a bez poplatkov (bod. 17.
Odbévodnenia): "Uver na zéklade zmluvy zo diia 2.12.2014 je tak vzhfadom ust. § 9 a § 11 ods. 1 pism.
b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov a Zalobkyria je
povinna vratit Zalovanému iba istinu bez akychkolvek urokov a poplatkov, ktoru skuto¢nost' vratenia i
nad ramec poskytnutych finan&nych prostriedkov vzhladom na predloZené listinné dokazy preukazala."
Nakolko bol tver & XXXXXXXXXX prehlaseny za bezuro€ny a bez poplatkov, mala Zalovana povinnost
splatit splatky uveru veritelovi PoStova banka, a.s. vo vy3ke 3.410,- €. Ako bolo uz vy3Sie uvedené,
titulom zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX Zalovana uhradila celkovo sumu 4.302,- eur. Rozdiel medzi
uvedenymi sumami predstavuje sumu 892,- €, ktora predstavuje preplatok sumy uveru. Podla § 529 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, dIznik mbze pouzit na zapoditanie voci postupnikovi aj svoje na zapocitanie
spbsobilé pohladavky, ktoré mal vodi postupcovi v Ease, ked mu bolo oznamené alebo preukazané
postupenie pohlfadavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbyto&ného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma



diZznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v ase ozndmenia alebo preukdzania postupenia neboli eSte
splatné. Zalovana tymto vznasa kompenzaénu namietku vodi Zalobkyfou uplatiiovanému naroku a to
z titulu pohladavky vo vyske 892,- € z titulu preplatku sumy Uveru &. XXXXXXXXXX, ktory jej vznikol
voci spolognosti Postova banka, a.s. (postupcovi pohladavky z titulu zmluvy o Uvere €. 6627839485 zo
dria 07.10.2014) voci pohlfadavke Zalobkyne z titulu zmluvy o Uvere &. 6627839485 zo dria 07.10.2014.
Taktiez Zalovana namietala vysSku uplatneného prisluSenstva. Nakolko dha 30.05.2016 malo dojst
k splatnosti celého uUveru, od 31.05.2016 Zalobkyni nepatri zmluvny urok vo vyske 19,80 % ro¢ne
(odhliadnuc od neplatnosti vySky dojednaného uroku) ale iba zakonny Urok z omeskania. Nakolko si
zdkonny urok z omeSkania Zalobkyfa uplatnila len od 25.04.2019 do zaplatenia, sme toho nazoru,
Ze Zalobkyni je mozné v pripade Uspechu priznat’ iba zdkonny urok z omeSkania od 25.04.2019 do
zaplatenia. Podl'a vypisu urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky, sadzba hlavnych refinanénych
obchodov (operécii) bola ku driu 01.09.2016 (t.j. k datumu, od ktorého Zalobca Ziada uroky z omeSkania)
vo vyske 0,00%. Urok z omeskania vypogitany podla § 3 vyhl. & 87/1995 Z.z. preto predstavuje ku dfiu
25.04.2019 hodnotu 5% rocne a nie 5,05% roéne, tak ako Ziada Zalobca.

Pre pripad ak sud bude mat za to, Ze Zaloba Zalobkyne doru€ena sudu dfia 29.04.2019 je
dovodna, uvadzame, Ze Zalovana nedisponuje penaznymi prostriedkami na vyplatenie celej zalobkyriou
uplatfiovanej sumy jednorazovo. Mesacny prijem Zalovanej predstavuje cca 440,-eur (bez zohladnenia
zrazok zo mzdy). Zalovana Zije sama a z uvedenych pefiaznych prostriedkov musi zabezpegit véetky
svoje zakladné Zivotné potreby vratane byvania. Zalovana nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani majetok
vy$Sej hodnoty a je v mozZnostiach a schopnostiach Zalovanej uhradit dlh v mesacnych splatkach vo
vySke 97,-eur. Pre pripad uspechu Zalobcu v spore uvadzame, Ze na jej strane su pritomné dévody
hodné osobitného zretefa a navrhujeme aby sud Zalobkyni nahradu trov konania podla § 257 C.s.p.
nepriznal. Vzhladom na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery Zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze
sama nedokaze zabezpedit ani vlastné zakladné Zivotné potreby.

3. | po podani vyjadrenia Zalovanej zo dha 12.6,2019 Zalobca na Zalobe zotrval, uviedol Ze
kompenzacna namietka nie je dévodna, nakolko Postova banka a.s. nie je stranou tohto sudneho
konania. KedZe Zalovana namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu, jej namietka je zjavne nedévodna. Okrem
toho kompenzaénou namietkou nemozno uplathovat narok voci inému subjektu, nez strane sporu.
Pbvodny veritel, a to Postova banka, a.s., splnila vSetky zakonné predpoklady platného postupenia
pohladavky na nového veritela, a to Zalobcu. Po$tova banka, a.s. pisomne vyzvala Zalovanu na
zaplatenie dlhu, a to Vyzvou - upozornenim na splatenie dihu zo dfia 03.05.2016. Nakolko Zalovana
na Upozornenie nereagovala, bol Uver na zaklade Vyzvy na uhradu dlznej sumy zo dria 30.05.2016
zosplatneny. Vyzvu Zalovana osobne prevzala dfia 03.06.2016, o potvrdila podpisom na Doruéenke.
Jej tvrdenie, Zze uver nebol platne zosplatneny, su klamlivé a ucelovo zavadzajuce. Teda nie len, Ze
uver bol platne zosplatneny, bola splnena aj podmienka postipenia pohladavky na iného veritefla, a to
dorucenie pisomnej vyzvy na splatenie dlhu (je zjavné, Zze Zalovana obdrzala az dve vyzvy eSte v roku
2016). Zalovana nepristupila k splneniu dlhu ani v nasledujucich rokoch, a preto v auguste 2018 mohlo
dojst k platnému postupeniu jej pohladavky na nového veritela. Zalobca preukazuje poskytnutie Gveru
vo vyske 5000,00 eur, pretoZe Zalovana uver Cerpala nasledovne: 303,79 eur na u€et XXXXXXXXXX/
XXXX s VS: XXXXXXXXXX a sumu 4696,21 Eur na et XXXXXXXXXX/XXXX s VS: XXXXXXXXXX.

K neexistencii naleZitosti Zmluvy o Uvere ako rozdelenie splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky,
celkova giastka Gveru a RPMN, ktory (idaj je preukazatelne uvedeny v prospech spotrebitela. Zalobca
poukazuje na znenie dévodovej spravy k zakonu €. 279/2017 Z. z., ktory zo zakona €. 129/2010 Z. z.
odstranil také znenie ust. § 9 ods. 2 pism. I), podla ktorého Zmluva o uvere mala obsahovat’ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na Uc€ely jeho splatenia, na judikaturu Najvys$Sieho sudu SR ( sp. zn. 3Cdo 146/2017, b) sp. zn.
3Cdo/56/2018, c) sp. zn. 5Cdo/132/2017). Sucasna linia posudzovania priemerného spotrebitefa sa
vyrazne posunula od jeho povazovania za naivného a nepozorného, az sa postupom €asu vymedzil
priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity, ked Eurdépsky sudny dvor
uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urCité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje.
Eurdpsky sudny dvor v rozsudku zo dria 12.01.2006, sp. zn. C-361/04, uviedol, Ze: "Priemerny spotrebitef
vykazuje najvy3Si stuperi pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi roznymi
vyrobkami dotknutej kategérie" , pri€om upozornil na to, Ze tento model je platny pre vSetky vyrobky
bez ohfadu na druh. Toto tvrdenie vo vSeobecnosti méZeme povazovat' za platné, avSak ak by sme $li
viac do hibky, predsa len nie je mozné obist skuto&nost, Ze miera pozornosti priemerného spotrebitela
je z predmetového hladiska ovplyvnena druhom tovaru/sluzby, o ktora ide. Pozornost spotrebitela



zavisi aj od povahy a najma od finan¢nej hodnoty kupovaného tovaru, ¢&i sluzby, nakolko priemerny
spotrebitel si urite dokladnejSie premysli kipu motorového vozidla za niekolko tisic eur, ako vyrobku
nepatrnej hodnoty. Eurdpske pravo stale viac naznaduje, Ze dalSia "automaticka" pomoc spotrebitelom
uz nie je ucelna a pokracovat by sa malo skér nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného
urobit’ vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu. Z
uvedeného tak vyplyva zaver, Ze Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o Uvere vedel presne aky Gver, v akej
vyske a za akych podmienok mu bude poskytnuty. Dikcia zdkona pritom nehovori o tom, Ze celkovou
Ciastkou, ktoru ma spotrebitel uhradit, je nasobok poctu splatok s ich vySkou, ale podfla ust. § 2 pism.
h) zakona &. 129/2010 Z. z. celkovou €iastkou sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Dalej Zalovany uvadza, Ze
mu interny systém neumozfioval dohodnut so Zalovanou mesaéné splatky v sume na desatinné Cisla
(len pokial Slo o vysku splatky uvedenu v zmluve), z €oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokruhlené
smerom nahor. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 25Cp/201/2017 v odbévodneni,
ktorého sa uvadza Ze "Pokial aj sucet dohodnutych splatok prevysuje v zmluve uvedenu celkovu Ciastku
uveru, €o sa stalo tym, Ze veritel v zmluve neuviedol, Ze posledna splatka je nizSia nez ostatné, tu je
potrebné vychadzat z toho, Ze prisludny zédkon vyZaduje len uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi veritef
zaplatit a z obsahu Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 10.9.2014 je zrejmé, Ze je v nej dana
néleZitost uvedena je a to dostato¢ne ur€itym a zrozumitefnym spdsobom, nevyvolavajucim pochybnosti
u spotrebitefa o celkovej Ciastke, ktoru musi zaplatit’ titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
takéto uvedenie zodpoveda poziadavke § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.". Zalovana v replike
uviedla, Ze RPMN je nespravna, nakolko je nizSia ako Udaj uvedeny v Zmluve o uvere. Konkrétne podla
nazoru Zalovanej RPMN predstavuje 21,61 % namiesto zazmluvnenych 21,69 %. Podla ust. § 11 ods.
1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. sa Uver povazuje za bezuro¢ny, ak RPMN v Zmluve o uvere je
uvedena v neprospech spotrebitela. Pritom sama Zalovana uvadza, Ze RPMN bola uvedena v prospech
spotrebitela, nakolko tento sa domnieval, Ze jemu poskytnuty Uver je drahS$i, nez tento v skutognosti je.
Ak RPMN je uvedena v prospech spotrebitela, pripadny rozdiel nespdsobuje bezuro¢nost uveru. Pritom
RPMN uveru 21,69 % je menej, ako dvojnasobok priemernych RPMN (16,81%) spolu vo vySke 33,62
%. Pokial totiz RPMN obsahuje nie len zmluvny urok, ale aj iné naklady a spolu s nimi je v zakonnej
hranici, je dévodné dedukovat, Ze zmluvny urok tvoriaci prevaznu Cast RPMN je taktiez v zakonnej
limitacii primeranosti. NemozZno ho tak automaticky klasifikovat ako neprijatefny &i odporujuci dobrym
mravom. Suc€asne je zrejmé, Ze v zmysle priemernych hodnét urokovych sadzieb su splnené vsetky
kritéria primeranosti Uroku zalobcu. Priemerné urokoveé sadzby pre rok 2014 zodpovedali vySke 12,66%.
Zmluvou o uvere si strany sporu dohodli urok vo vyske 19,80% ro&ne, pri¢om predmetny udaj je uvedeny
jasne, zrozumitelne a bez akychkolvek pochybnosti, Zalovana s nim suhlasila. Nie je pritom pravdou,
Ze vyska dohodnutého zmluvného uroku takmer dvojnasobne presahuje vySku priemerného Uroku na
trhu, ako uvadza Zalovana. Rozdiel medzi predmetnymi sumami zodpoveda 7,14 %, t.j. nedosahuje ani
len vySku rovnu priemerného uroku na trhu a spada do limitov primeranosti zmluvného uroku. Obrana
Zalovanej Ze Zalobcovi urok po zosplatneni nepatri povaZuje Zzalobca za absurdna a veritela stavia do
obzvlast, v porovnani s dlZznikom, nevyhodného postavenia. Nielen, Ze veritel nema v dispozicii vlastné
financné prostriedky z uveru, nakolko ich diznik zatial nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nemdze
poberat dohodnuty zakonny arok. Skuto€nost, Ze po zosplatneni vznikol zalobcovi narok aj na urok z
omeskania, neznamena zanik naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného uUroku v pozadovanej vyske.
Subezné uplathovanie naroku na zmluvny Urok a na urok z omeSkania nemdze byt povazované za
dvojité sankcionovanie Zalovaného a nejedna sa o dvojnasobné zatazZenie diznika. Obdobne uroky po
zosplatneni priznal aj Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 14Co/41/2014, Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozsudku sp. zn. 17C0/432/2015, Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 14Co/108/2014
alebo aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku 17Co0/122/2017, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn.
5C0/49/2018 a pod. Z uvedeného je zjavné, Ze nazor, podla ktorého by neprinalezali veritelovi zmluvné
uroky po zosplatneni Gveru, je v zmysle aktualnej sudnej praxe prekonany.

Po podani zaloby Zalovana uskutoCnila niekofko €iastoCnych uhrad, ktoré Zalobca zapoéital na istinu
Uveru. Z uvedeného dévodu berie zalobca zalobu spat v €asti thrad zo dna 03.05.2019 suma 97,00
eur, 29.05.2019 suma 97,00 eur, 03.07.2019 suma 97,00 eur, 24.07.2019 suma 97,00 eur t.j. celkom
388,- eur.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strana Zalobcu nezu&astnila, svoju neucast
ospravedinila, suhlasila aby sud konal v jeho nepritomnosti, sud postupom podla ust. § 180 zakona ¢&.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") konal pojednavanie v nepritomnosti tejto
strany sporu.

5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca m&ze vziat Zalobu spéat. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. Spéatvzatie (Ciastocné) doslo sudu dha 29.7.2019, t.j. pred otvorenim pojednavania sud v sulade s
ustanovenim § 145 a 146 C.s.p. konanie v €asti o zaplatenie sumy 388,- eur zastavil.

8. Na pojednavani zastupca Zalovanej uviedol k vySke Cerpaného uveru, Zalovana nema vedomost’ o
tom, komu ucet kondiaci trojCislim 698 patri, nie je to jej u€et a sumu vo vyske 303,79 eur neCerpala z
Gveru. Zalovanej bola poskytnuta iba suma 4696,21 eur. Pokial ide o nedostatok aktivnej legitimacie,
Zalovana zotrvava na svojom tvrdeni, Ze pravny predchodca Zalobcu nesplnil zakonné predpoklady
platného postupenia pohfadavky. Pokial ide o vyzvu pravneho predchodcu zalobcu zo dia 03.05.2016,
Zalobca nepredlozZil Ziadny dokaz o odoslani a ani o doruceni tejto vyzvy Zalovanej. Tento dokument
Zalovanej doru€eny nebol. K vyzve na uhradu diZznej sumy zo dria 30.05.2016 Zalovana uvadza, Ze
takyto dokument jej doruceny nebol. Pokial ide o doruenku, ktoru predlozil Zalobca, podpis na nej
nepatri Zalovanej. Nakolko nebol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona 483/2001, nemohol pravny
predchodca vyhlasil dver za splatny, ani pohfadavka z titulu dveru nemohla byt platne postipena.
Namietame platnost' postupenia a tym aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zotrvdvame na svojich tvrdeniach,
Ze zmluva o uUvere zo dna 07.10.2014 neobsahuje najma nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) a k)
zakona ¢&. 192/2010, ¢o ma za nasledok, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov. Zotrvala
na tom, Ze Ciastka 11627,49 uvadzana v zmluve o Uvere zo dfa 07.10.2014 nekoreSponduje so
sucinom poctu splatok 120 vo vyske 97 eur mesacne, €o je 11640 eur. Celkova vysky splatok je preto
uvadzana nespravne na zmluve o Uveru. Zalovana bola zavadzana o celkovej sume, ktor( méa zaplatit.
Na podporu spravnosti tohto nazoru poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine vo veci
5C0/38/2019. Zmluva o uvere zo dfia 07.10.2014 taktieZ neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok
istiny a urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom. V danej suvislosti poukazujem na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine vo
veci 27Co/248/2018. VySka RPMN bola na zmluve o Uvere uvadzana nespravne, o samotny Zalobca
vo svojom vyjadreni ani nepoprel. Pokial ide o vySku pohfadavky, Zalovana za obdobie od 11/2014 do
&asu pojednavania uhradila spolu sumu 1798 eur. Dalej Zalovanej boli na zaklade Dohody o zraZkach zo
mzdy strhnuté financné prostriedky za obdobie od 3/2019 do 8/2019 celkom vo vyske 582 eur. Taktiez
zotrvavame aj na kompenzaénej namietke, ku ktorej sa Zalobca nevyjadril. Ide o pohladavku z titulu
bezdbévodného obohatenia, ktora Zalovanej vznikla na zaklade preplatku splatok zo zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 02.12.2014 s tym, Ze ide o splatky vo vySke 77 eur za obdobie od 1/2018 do
12/2018, t.j. polet splatok 12, ktorych splatnost’ nastala vzdy k poslednému driu v kalendarnom mesiaci.
Kompenza&nu namietku uplatiiujeme do vysky 892 eur. Pokial ide o pozadovanie uroku z omeskania
subezZne s urokom zmluvnym, tento narok taktiez nie je dévodny, v rozpore so zdkonom a poukazujeme
v danej suvislosti na ustalenu sudnu prax Krajského sudu v Trencine vo veci sp.zn. 19Co/81/2018.
Pokial bude mat sud za to, Ze Zaloba je dévodna, na strane Zalovanej su dévody osobitného zretela
na to, aby sud splatenie diZnej Ciastky priznal Zalobcovi v splatkach vo vySke 97,- eur mesacéne a to
vzhlfadom na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery Zalovanej z ktorych vyplyva, Ze sama si
prakticky nedokaze zabezpedit ani zakladné Zivotné potreby, s poukazom na mesaénu vysku prijmu
Zalovanej zo zamestnania, ktori sme preukazali vyplatnymi paskami zalovanej. Z toho istého dévodu v
pripade ak bude Zalobca v konani Uspesny, navrhla aby sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal..



9. Sud vykonal dokazovanie listinami: Zaloba &.I. 2-3, vypis z Uverového Uc¢tu &. 6627839485 C.I. 5,
doru€enka €.I. 6, zmluva o Uvere lepSia splatka zo dria 07.10.2014 ¢.I. 7-8, priloha €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok &. 1/2018 &.1. 9, zmluva o postupeni pohladavok ¢&. 1/2018 &.I. 10-13, obchodné
podmienky pre uver - lepSia splatka €.I. 14-17, vSeobecné obchodné podmienky €.l. 18-26, sadzobnik
poplatkov &.I. 27-43, vypisy z Uveru &.I. 44-45, vyjadrenie Zalovanej zo dfia 12.06.2019 &.1. 60-71, vypisy
z uctu €.I. 73-74, na vypocCet RPMN prostrednictvom interaktivnej kalkulatky dostupnej na verejne;j sieti
(www.fininfo.sk a www.sme.sk/kalkulacky), vypisy z uctu €.I. 76-77, poStové poukazy €.l. 78-80, vklady v
hotovosti €.I. 81-84, Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 08.12.2017 &.1. 85, dohoda
0 zrazkach zo mzdy €.l. 86, vyplatné pasky €.l. 87-88, képia Uznesenia OS BN &.k. 4Csp/12/2019-34
zo dna 27.02.2019 &.l. 89-93, doloZzka pravoplatnosti a vykonatefnosti &.I. 94, zmluva o Uvere dobra
pbdzitka zo dfia 02.12.2014 &.1. 95-96, dohoda o zraZkach zo mzdy &.I. 97, urokové sadzby ECB &.1. 98,
vyplatna paska €.I. 124, vyjadrenie Zalobcu ¢&.I. 133-140, doruenka &.I. 141, upozornenie - vyzva na
splatenie diZznej €asti iveru zo dia 02.05.2016 €&.I. 142, vyzva na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 30.05.2016
¢€.l. 143, zaslanie dokazu &.I. 148-150, vyplatné pasky &.1. 151-153, potvrdenie spolo&nosti Zornica Banco
Fashion zo dria 08.10.2019 z ktorych zistil, Ze PoStova Banka a.s. (dalej aj ako banka) uzatvorila
dfia 7.10.2014 so Zalovanou Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom, ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru 5000,- eur bankou diznikovi na tcet XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX, priCom na
tento Gdet boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 4696,21 eur. Zalovana sa poskytnuté finanéné
prostriedky zaviazala vratit. U&astnici tejto zmluvy sa dohodli na podmienkach: vyska Gveru: 5000,-
eur, datum koneé&nej splatnosti: 25.10.2024, datum prvej splatky: 25.11.2014, poCet mesaénych splatok:
120, vySka mesacnej splatky: 97,- eur, celkova Ciastka: 11627,49 eur, roéna urokova sadzba 19,80 %,
RPMN banky 21,69 %, priemerna RPMN na trhu: 16,81 %. Drfia 3.5.2015 vyhotovila PoStova banka,
a.s. listinu - Upozornenie - vyzva splatenie dlZznej €asti Uveru s upozornenim na ma mozny postup
podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika adresovanu Zalovanej, pricom v8ak z predlozenych dékazov
Zalobcu nie je zrejmé &i uvedena listina bola Zalovanej aj doru€ovana a akym spésobom. Dria 30.5.2015
vyhotovila PoStova banka, a.s. listinu - Upozornenie - vyzva na thradu diZznej sumy &. VYZB30005.UV/7,
v ktorej Zalovanu upozorfiuje, Ze poruSila ustanovenia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a aby v lehote
10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy uhradila diZznd sumu vo vySke 5323,91 eur. Z doru€enke je
zrejmé, Ze tuto listinu bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych ruk dria 6.6.2015. Z listiny-Aktualny stav
Uveru a doklady uhradach predlozenych Zalovanou, vypisy z uUc¢tu, postové poukazky, potvrdenia od
zamestnavatela vyplyva Ze Zalovana Zalobcovi uhradila od 25.11.2014 do podania Zaloby celkom sumu
2089,- eur. Po podani Zaloby na zaklade Ziadosti Zalobcu o realizdciu dohody o zréZkach zo mzdy
adresovanu zamestnavatelovi Zalovanej je boli vykonané dalSie zrazky zo mzdy vo vySke 97,- eur) za
u€elom splacania dlhu z pohfadavky zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo mzdy za mesiace marec az
august, 2019 1t.j. 582 eur . Z rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. kon. 4Csp/12/2019
- 34 zo dia 27.2.2019 vo veci Zalobkyne: Q. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. U. XX/XX, XXX XX
R. U. R, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o., so sidlom J. Jesenského 69, 957
01 Banovce nad Bebravou, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (o nariadenie neodkladného opatrenia) vyplyva, Ze Postova Banka
a.s poziadala zamestnavatela Zalovanej o vykonavanie mesacnych zrazok zo mzdy vo vyske 77,- eur
za ucelom uhrady dlhu zo Zmluvy o uvere €. 1455252278, uzatvorenej medzi veritelom PoStova banka
a.s. a dlznikom Zalovanou dnia 2.12.2014. Pri€¢om za obdobie od 12/2015 do 12/2018 boli zo mzdy
Zalobkyne vykonavané mesacné zrazky vo vySke 77,- eur, celkom v sume 2772,- eur a z potvrdeni o
vkladoch Zalovanej zo dfia 16.1.2015, 24.3.2015, 27.4.2015, 3.9.2015, 30.9.2015, 19.5.2016, 28.5.2015,
1.7.2015, 24.7.2015, 20.10.215, 30.10.2015, 19.11.2015, 1.12.2015,16.12.2015, 21.1.2016,27.1.2016,
22.2.2016,16.3.2016, 29.3.2016 a 25.4.2016 vyplyva, Zze Zalovana poukdzala na &.U. XXXXXXXXX
vedny v Postovej Banke a.s. za u€elom splatenia pohladavky zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
Uhrady v celkovej sume 1530,- eur. Zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 2.12.2014 Postova
banka a.s. poskytla Zalovanej uver, bez akychkolvek poplatkov a uroku (vzhfadom na ust. § 9 v spojeni
s § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platny v ase uzatvorenia zmluvy) v celkovej
vySke 3410,- eur priCom Zalovana v ¢ase od 16.1.2015 do 12/2018 PoStovej banke uhradila celkom sumu
4302,- eur ¢im PoStovej banke a.s. zaplatila 0 892,- eur viac. KedZe ide o spotrebitel'sky spor sud nie je
viazany len navrhmi na vykonanie dékazov, a z interaktivnych kalkulaciek na vypocet RPMN a vypocet
RPMN pre spotrebitel'sky aver dostupnych na internete (http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-
romn alebo https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php ) vyplyva hodnota
RPMN pri uvere vo vySke 4696,21,- eur, pri dobe splacania 120 mesiacov, pri splatke vo vyske 97,-
eur pri splatnosti splatky na konci mesiaca alebo bez zadania ¢asu v mesiaci vo vySke 23,81 % alebo
24,33 %. Dnia 6.8. 2018 PoStova banka a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili Zmluvu o



postupeni pohladavok €. 112018, ktorej predmetom bola i pohladavka voci Zalovanej, ktora je predmetom
sporu.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni udinnom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(v zneni od 1.7.2017 - tj. v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 6.8.2018; dalej
len Zakon o bankéach), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient este
pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobocCka zahrani¢nej .banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého .zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere ( dalej zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch) ak veritel postupi prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na
tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podfa Obd&ianskeho zakonnika.

15. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Podla ust. § 54 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnhom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

16. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



17. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak &as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

18. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere ( dalej zakon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch) spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 2 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritelom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom.

21. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Podla § 9 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: ur€enie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu periazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky a zavazok
diZnika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ Uroky.

26. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

27. Podrla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

28. Podla § 529 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diZznik mdze pouzit na zapocitanie vod&i postupnikovi
aj svoje na zapoditanie spdsobilé pohladavky, ktoré mal vo€i postupcovi v Ease, ked mu bolo oznamené
alebo preukazané postupenie pohladavky ( § 526), ak ich oznamil bez zbytoéného odkladu postupnikovi.
Toto pravo ma diznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v ase oznamenia alebo preukazania postupenia
neboli eSte splatné.

29. Podla § 147 ods. 1,2 C.s.p., Zalovany mdze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

30. Podra Cl. 8 C.s.p., strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

31. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba je dévodna, Ciastocne.

33. Zalovana namietala aktivnu legitimaciu Zzalobcu. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Postova banka, a.s. pohladavku voci Zalovanej postupila Zalobcovi. Z listin predlozenych Zalobcom
(zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2018 spolu s prilohou €&. 1) vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky
Postovej banky, a.s. voéi Zalovanej do$lo dfia 6.8.2018. Zalobca sidu doklad o tom, Ze postUpenie
bolo Zalovanej oznamené nedoloZil a ani netvrdil, kedy je postupenie oznamil, sud mal za preukazané
Ze sa zalovana o postupeni dozvedela dia 31.5.2019, kedy prevzala Zalobu. Pred tymto postupenim
Postova banka a.s. Zalovanu ako diZznika preukézatelne upozornila, Ze je v omeskani, a to vyzvou zo
dria 30.05.2016. Sud ma preukazané dorucenie tejto vyzvy Zalovanej doru¢enkou zo dria 06.06.2016,
ktory dOkaz Zzalovana aj ked poprela, avSak hodnoverne nespochybnila, svoje tvrdenia Ze podpis
na doru€enke zo dna 6.6.2016 nie je jej nepodlozila Ziadnym dbkazom, dbkaz nenavrhla vykonat.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach désledne rozliduje medzi pefiaznym zavazkom klienta ako
celkom (resp. tomuto zavazku zodpovedajucou pohfadavkou banky) a nezaplatenou ¢astou peniazného
zavazku. Toto ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze ak je klient v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho zavazku, mbzZe banka cell pohfadavku (vratane jej nesplatnej €asti) postupit (za



splnenia ostatnych podmienok) tretej osobe. Zakaz postupenia nesplatnej (nezosplatnenej) pohladavky
pri spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov zaviedol zakon &. 129/2010
Z.z.(v§17 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1) az od 23.12.2015. Sud mal takto vykonanym dokazovanim

preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

34. Zmluva uzatvorena medzi zalobcom resp. pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zo dna
7.10.2014 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou
zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, v postaveni dlZnika, ktora uspokojovala svoje osobné
potreby a Zalobca resp. jeho pravny predchodca, vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu
sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pripravena vopred na
formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut’ do jej znenia Zzalovanymi ako
spotrebitelmi. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015,
sp. zn. 3MCdo 14/2014). Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, i ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni, Ze nasledne bola pohladavka z tejto zmluvy postiupena bankou na
iny subjekt.

35. Zalovana poprela, Ze je bol poskytnuty Gver vo vyske 5000,- eur, pric¢om uviedla, Ze jej bol poskytnuty
aver len vo vy$ke 4696,21 eur a predloZila o tom listinny dékaz vypis z G&tu. Zalobca uviedol, Ze Zalovanej
poskytnuty uver nasledovne: v sume 303,79 eur na et XXXXXXXXXX/XXXX s VS: XXXXXXXXXX
a v sume 4696,21 eur na ucet XXXXXXXXXX/XXXX s VS: XXXXXXXXXX. Kedze v Zmluve o Uvere
zo dia 7.10.2014 bolo medzi stranami zmluvy dohodnuté, Ze Gver bude poskytnuty-Cerpany na ucet
€. XXXXXXXXXXXXXXXX/IXXXX mal sud preukazane, Ze boli Zalovanej na zaklade Zmluvy o Uvere
zo diia 7.10.2014 poskytnuté finanéna prostriedky len vo vyske 4696,21 eur. Zalobca hodnoverne
nepreukazal, Ze suma 303,79 eur bola ¢erpana Zalovanou, ktora tuto skuto€nost v celom rozsahu
poprela. Preukazanie poskytnutia finan€nych prostriedkov zatazuje veritela.

36. V zmysle citovanych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch musi mat
zmluva o spotrebitefskych uveroch pisomna formu a musi obsahovat v zakone taxativhe uvedené
nalezitosti. Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch priamo sankcionuje absenciu urgitych
nalezitosti zmluvy tak, Ze zmluva sice je platna, ale Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje nespravny udaj o vyske
Uveru. V posudzovanom pripade zalovana dostala do dispozicie nie sumu 5000,- eur, ale len sumu
4696,21 eur. Vyklad pojmu celkova vyska Gveru podal Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14. V zmysle
tohto rozsudku sa celkovou vysSkou Uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje napr. na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Predmetna zmluva o Uvere tak neobsahuje
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
tuto zakladnu nélezitost, a to celkovu vysku uveru. Uvedené je vyznamné podla nazoru sudu i pre
spravne stanovenie RPMN. Je nepochybné, Ze poZi¢ana suma Uveru je udaj, ktory vstupuje ako jeden
z hlavnych vstupnych udajov do rovnice pre vypocet RPMN v konkrétnom pripade. Nasledne, ak je
vySka poskytnutého Uveru ur€ena nespravne, je potom aj vypolet RPMN nespravny a pre spotrebitela
klamlivy. Sud je nazoru, vzhladom na ustanovenie § 9 a § 11 zdkona o spotrebitelskych uveroch, Ze
uver poskytnuty na zaklade zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanou dia 7.10.2014 je bezurocny
a bez poplatkov aj preto, Zze zmluva neobsahuje dalSi Udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) a to celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Celkova Ciastka uveru je uvedena vo vySke 11627,49 eur eur,
pricom z udajov platnych v ¢ase zmluvy je suma uvedena nespravne, pretoze pri dohodnutej vyske
mesacnej splatky (97 eur) a ich pocte je (120) je spravna vyska nakladov v sume 11640,- eur (120
krat 97) a nie vo vy8ke 11627,49 eur. Vychadzajuc z vySky celkovej Ciastky, vySky Uveru (a nie vysky
poskytnutého uveru) a vysky RPMN uvedenej v zmluve je zrejmé, Ze tieto uvedené udaje boli zohladnené
i pri vypoCte RPMN uvedenej v zmluvy a preto vySka RPMN bola uvedena nespravne, v neprospech
spotrebitela, pretoZe bola uvedena v niz8ej vydke 21,69 % ako 24,33 %, alebo 23,81 % ( ako vyplyva
z vypoctov interaktivnych kalkuladiek dostupnych na verejnej sieti o vypocte RPMN pre spotrebitelsky
uver, z ktorych vyplyva vySka RPMN v zavislosti od presného terminu splatnosti splatky a ktora je



tak preukazatelné vyssia ako RPMN uvedena v zmluve z o diia 7.10.2014). S poukazom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze z tohto dévodu je predmetny spotrebitelsky uver bezuroCny a bez poplatkov,
nakolko v Gverovej zmluve je tento obligatérny Udaj nespravny, je v neprospech spotrebitela, &im je
priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume "preplatenia” uveru, o spdsobuije,
Ze veritel neméze pozadovat Ziadne uroky a poplatky. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu k procesnej obrane
Zalovanej o nespravnej vyske celkovej Ciastky spojenej so spotrebitelskym Gverom a to Ze Zalobcovi
interny systém neumoziioval dohodnut so Zalovanou mesaéné splatky v sume na desatinné Cisla, z
¢oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokruhlené smerom nahor a posledna splatka je v inej vyske
ako je uvedena v zmluve sud uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nie je zrejmé, Ze posledna
mesacna splatka uveru nebude vo vyske, ktora je v zmluve uvedena, ale Ze bude niZ3ia ako to tvrdi
Zalobca. Takato skuto&nost musi byt dlZznikovi-spotrebitelovi znama v €ase uzatvorenia zmluvy a musi
priamo vyplyvat z uzatvorenej zmluvy, tak aby obsahové naleZitosti zmluvy napifiali poZiadavky zékona
o spotrebitelskych Uveroch, a ak maju sluzit i pre vypocet RPMN musia byt v zmluve uvedené (§ 9
ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého znenia vyplyva Zze sa v zmluve uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. K obrane Zalovanej
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru v désledku absencii Udaja v zmluve o rozpise,
o rozloZzeni samotnej splatky (ako Cast ide na uroku, istiny, poplatky) tato je nedévodna vzhladom na
konstantnu judikatuaru sudov, na ktort poukazuje i Zalobca vo svojich podaniach.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske
4696,21 eur. Vykonanym dokazovanim listinami PoStovej banky a.s. a tvrdeniami a listinami, ktoré
neboli zo strany Zalovanej Ziadnym spdsobom popreté mal sud preukdzané, Ze Zalovana porusila svoju
zmluvnu povinnost' tym, Ze poskytnuty uver riadne nesplacala, na ¢o bola Zalovana upozornena. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov a u€inky
zosplatnenia Uveru pre nedodrzanie podmienky § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika nenastali, pretoze
pravny predchodca Zalobcu Zalovanu ako spotrebitela preukazatefne neupozornil v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie prava (sud nemal preukazané, Ze sa vyzva z 3.5.2016 dostala do dispozicie
Zalovanej) . Zo zaverov tohto dokazovania potom vyplyva, Ze Uver vo vySke 4696,21 eur poskytnuty
na zaklade zmluvy zo diia 7.10.2014 bola Zalovana povinna splatit do 25.9.2018 a to vzhladom na
dohodnuté podmienky postupného splacania a vysky splatky t.j. vzdy k 25. dfiu v mesiaci vo vyske
97,- eur so splatnostou prvej splatky dna 25.11.2014 (t.j. 49 mesiacov 4696,21 eur delené 97 eur).
Poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov a Zalovana je tak povinna Zalovanému vratit’ iba istinu
Uveru, ktora bola Zzalovanej poskytnutd, a to v sume 4696,21 eur bez akychkolvek urokov a poplatkov.
Z tvrdeni Zalobcu a Zalovanej, podloZzenymi dékazmi oboch stran vyplyva a nebolo to medzi stranami
sporné, Ze zalovana Zalobcovi celkom dobrovolnymi idhradami uhradila len sumu 2089,- eur, dalSiu sumu
v celkovej vyske 582,- eur uhradila zraZkami zo mzdy (v obdobi od marca do augusta 2019).

38. Taktiez mal sud v spore preukdzane (vysledkami dokazovania vo veci tunajSieho sudu sp. zn.
4Csp/12/2019), ze zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu t.j. PoStovej banke, a.s. v obdobi od
16.1.2015 do 12/2018 splacala bezuroCny a bezpoplatkovy uver vo vydke 3410,- eur, poskytnuty
Postovou bankou a.s. Zalovanej na zaklade Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 2.12.2014, na ktory
uhradila sumu 4302,- eur, teda Po&tovej banke a.s. uhradila o 892,- eur viac, ktorej sumy sa Zalovand od
Zalobcu formou kompenzaénej namietky zo dfia 12.6.2019 (doru€enej zalobcovi dia 20.6.2019) v tomto
spore domaha a ktora predstavuje uhrady Zalovanej Postovej banke, a.s. vo vyske 77,- eur mesacne v
gase od 01/2018 do 12/218. Zalobca vy$ku tohto pefiazného plnenia Zalovanej pravnemu predchodcovi
Zalobcu t.j. PoStovej banky, a.s. titulom splacania uveru na zaklade Zmluvy o Gvere €. 1XXXXXXXXX
zo dfia 2.12.2014 nenamietal, kompenza&nu namietku Zalovanej v8ak povazoval za neddévodnu pretoze
smeruje voci subjektu PoStova banka a.s., ktory v8ak nie stranou sporu a kompenzaéni namietku
nemozno uplatfiovat vo&i inému ako vodi strane sporu.

39. Zapocitanie podfa ustanovenia § 580 Obgianskeho zdkonnika je sposobom zaniku navzajom sa
kryjucich pohladdvok veritefa a dlZnika. Zanik nastdva okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a boli splnené v3etky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Zze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a diznik naopak (vzdjomnost pohfadavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu. Zapoditanie
sa najcCastejSie uplatni pri pefiaznych pohladavkach, ale zakon nevylu€uje ani moznost zapocitania aj
inych vzajomnych pohfadavok rovnakého druhu (napr. pri ovoci, obili rovnakého druhu). Pohladavky
musia byt spdsobilé na zapoditanie. K zapoc€itaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky



stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist
o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu
sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritefa. Zapocitanie je jednostranny pravny ukon, na
ktory sa nevyZzaduje suhlas druhého u&astnika, pretoze ho mozno vykonat' aj proti jeho voli. Zapogitaciu
namietku (zapocitaci prejav) mozno uplatnit po tom, ked sa pohfadavky stretli, a to od okamihu
zro€nosti pohladavky, ktora sa stala zroénou ako posledna. Vtedy ddjde k zaniku pohladavok v désledku
zapoditania, a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy$Sia, zanika len do vySky
zapocitavanej protipohladavky.

40. Obranu zalobcu ako postupnika proti Zalovanej vo vztahu k uplatnenej namietke zapoditania sud
povazuje za neddvodnu a to vzhfadom na ust. § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
diznik m6ze pouzit na zapocitanie voci postupnikovi aj svoje na zapo itanie spdsobilé pohladavky, ktoré
mal voCi postupcovi v €ase, ked mu bolo ozndmené alebo preukazané postupenie pohladavky (§ 526),
ak ich oznamil bez zbyto€ného odkladu postupnikovi. Z vykonaného dokazovanie mal su preukazané,
Ze Zalovanej bolo postupenie pohladavky Postovej banky a.s. na Zalobcu (postupnika) hodnoverne
preukazané az dfiom 31.5.2019, kedy prevzala Zalobu spolu s prilohami, medzi ktorymi bola zmluva o
postupeni pohladavky spolu s prilohou a Zalovana bezodkladne potom (12.6.2019) v ramci vyjadrenia
k Zalobe uviedla, Ze si uplatiuje pohladavku voci postupcovi (t.j. PoStovej banky a.s.) ktord ma vo
vyske 892,- eur, ktora v celom rozsahu vznikla najneskér v mesiaci december 2018 v tomto rozsahu
na zapocitanie proti pohladavke Zzalobcu (ktory je postupnikom) z tohto sporu, ktorej splatnost’ nastala
v celom rozsahu najneskér 25.9.2018 (bod 37. tohto oddévodnenia ). Na zaklade tychto skuto€nost’ sud
povazoval kompenzanu namietku za dévodnu a teda v désledku tohto zapoditania zavazok Zalovane;j
voci Zalobcovi zo zmluvy o Uvere zo diia 7.10.2014 ¢. XXXXXXXXXX v rozsahu 892,- eur zanikol.

41. Na zaklade tychto skutoCnosti a zakonnych ustanoveni Zalobcovi patri pravo len na zaplatenie
zostatku poskytnutych a nevratenych finanénych prostriedkov z iveru vo vySke 1133,21 eur (ako 4696,21
minus 2089 minus 582 a minus 892) a vo zvy3nej Casti istiny a Uroku z uveru z dévodov uvedenych
vySSie (Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov) zamietol.

42. Zaroven sud poukazuje v suvislosti so zamietnutim Zaloby v €asti uplatneného uroku z Uveru po
zosplatneni Gveru i na zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012. Ustavny sud
SR v danej veci odmietol staznost smerujucu proti zdverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych ma
veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba "do dfia, kedy prehlasil uver za pred€asne
splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru,
ale iba uroku z omeskania. | z rozhodnutia R 59/1998 vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a
je povinny platit uz iba uroky z ome&kania, a nie uroky.

43. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku (pri plateni
jednotlivych mesacénych splatok, splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci), vzniklo Zalobcovi pravo popri
diznej istine i pravo na thradu Groku z omeskania. Zalobca si uplatnil i trok z omeskania vo vyske 5,05
% rocne z celej zosplatnenej istiny Uveru do jej Uplného zaplatenia, teda nie z jednotlivych splatok,
pricom si Urok z omeSkania uplatnil od ¢asu 25.4.2019. Nakolko uvedeny vztah medzi u€astnikmi
zmluvy bol posudeny ako oblianskopravny vztah, i dojednania ohfadne uroku z omeSkania sa musia
spravovat obcianskopravnymi ustanoveniami, podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v €ase uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky v ¢ase ked sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojho
peniazného zavazku s jednotlivymi splatkami Uveru i nasledne celého tveru t.j v ¢ase od 26.7.2015 (od
ktorého Casu prestala uhradzat splatku averu riadne t.j. v plnej vy8ke a v€as t.j. 25. diiu) do 25.9.2018
(splatnost’ poslednej splatky) predstavovala vySku od 0,05 a 0,00 % a preto v sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.
vySka uroku z omeSkania je od 5,05 % a 5,00 % ro¢ne. Sud preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit iroky
z omeskania vo vySke 5,00 % t.j. v niZSej vyske a to z priznanej istiny (zostatku nesplateného uveru),
pretoZe nie z celej sumy ma Zalobca narok na urok z omeskania vo vySke 5,05 % rone (omeSkania
Zalovanej s niektorymi splatkami nastala v €ase, ked Zalobcovi ako veritelovi urok z omeskania 5,05 %
ro€ne uz nepatril, splatky Uveru splatné po 16.3.2016) ale len vo vySke 5,00 % ro¢ne a to 25.4.2019 (t.j.
den od ktorého si urok z meSkania Zalobca v Zalobnom navrhu uplatnil), so zohfadnenim skuto&nosti,
Ze po tomto datume doslo zo strany Zalovanej k Ciasto&nej uhrade a to formou zrazok zo mzdy (marec



az august 2019, €.I. 169 spisu) vo vyske 97,- eur a to dia 3.5.2019, 29.5.2019, 3.7.2019, 23.7.2019
(vyplyva z podania Zalobcu zo driia 30.7.2019 , €.1.137) a 31.7.2019 a 31.8. 2017 ( v pripade zraZzok zo
mzdy v mesiaci jul a august 2019, ako posledny def v mesiaci), a vo zvy3nej Casti o zaplatenie Urokov
z omeSkania Zzalobu zamietol.

44. | ehotu na plnenie urc€il sud podla ust,. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods.3 C.s.p, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.
Sud dospel k nazoru, po posudeni majetkovych pomerov Zalovanej, Ze nie je toho ¢asu v moznostiach
Zalovanej, s prijmom cca 400,- eur mesacne, s prihliadnutim na Uhradu nakladov pre uspokojovanie
jej zakladnych Zivotnych potrieb spinit povinnost' uloZenu jej tymto rozsudkom v lehote troch dni a urcil
Zalovanej tuto povinnost splnit' v splatkach vo vySke 97,- eur s tym, Ze v pripade omeSkania s plnenim
Coilen jednej zo splatok, stane sa splatnym cely dlh. Pri uréeni vySky mesacnej splatky sud prihliadal na
vySku priznaného pefazného plnenia a moznosti Zalovanej a je toho nazoru, Ze umoznenim plnenia v
splatkach v sudom urenej vySke nebudu opravnené zaujmy Zalobcu ohrozené, kedze v pripade plnenia
Zalovanou riadne a v€as dlh Zzalobcu bude splneny do jedného roka a ak Zalovana bude v omeSkani ¢o
i len s jednou splatkou, zalobca mézZe od nej poZadovat celé priznané plnenie.

45. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podfla § 255 ods. 1,2 C.s.p,
podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci a ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne o zaplatenie 388,- eur
z dévodu, Ze po podani Zaloby (dfa 3.5.2019, 23.5.2019, 3.7.2019 a 23.7.2019) doSlo k uhrade tejto
sumy, &im Zalovana zavinila v tejto Casti (8,17 %) zastavenie konania. Vo veci samej v Casti o zaplatenie
1133,21 eur (t.j. 23,87 %) bol uspedny Zalobca a v Casti 0 zaplatenie 3225,29 eur s prisluSenstvom
( v ktorej Casti bola Zaloba zamietnuta, t.j. v 67,95 %) bola UspeSna Zalovana, a preto sud Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,90 % (67,95 minus 23,88 a minus 8,17 %). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

46. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, a to postupom podla ust. § 14 ods. 4, veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o sudnych
poplatkoch"), podfa ktorého v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v Iehote podané na prislusnom
odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekucéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



