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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: C. D., U.. XX. XX.XXXX, R. Za T. XXXX/
X, D., zastupenej: JUDr. Vojtech Horvath, advokat, so sidlom Holubyho 35, Pezinok, proti Zalovanému:
B.. G. D, U.. XX XX.XXXX, R. Za T. XXXX/X, D., zastupenému: JUDr. Roland Kovacs, advokat, so
sidlom Masiarska 30, KoSice, o zruSenie prava k spolo€nému najmu bytu, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 18. novembra 2019, €. k. 39C/4/2017-167, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. me ni tak, ze ur€uje, Ze vylu€nou najomnickou
a Clenkou druzstva je zalobkyna.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia mé proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil pravo spolo&ného najmu bytu €. X nachadzajuceho
sa na X. poschodi bytového domu v D., ulica Za T., H. X, bytovy dom supisné €islo €. XXXX, v katastri
nehnutelnosti zapisaného na LV & XXXX pre L..U.. D., urgil, Ze vyluénou najomni¢kou je Zalobkyna,
Zalovanému ulozil povinnost’ predmetny byt vypratat do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku bez
bytovej nahrady a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Konstatoval, Ze
predmetom tohto konania bolo zruSenie prava spoloéného najmu bytu (§ 685 ods. 1, § 700 ods. 3,
§ 703 ods. 2, § 705, § 712a ods. 8 Obclianskeho zakonnika), s tym, Ze sa ako predbeZnou otazkou
v tomto konani musel zaoberat aktivnou legitimaciou Zalobkyne, teda, Zze ¢i sa v tomto konkrétnom
pripade jedna o situaciu, kedy pravo na spolo&ny najom druzstevného bytu manzelmi vzniklo spolu s
pravom spolo¢ného uzivania druzstevného bytu aj ich spolo€né &lenstvo v druzstve, alebo toto ¢lenstvo
v bytovom druzstve vzniklo len jednému z manzelov. Uviedol, Ze v konani bolo nespornou skuto¢nostou
to, Ze strany sporu uzatvorili dfia 24.10.1987 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok
zo dna 06.06.2016 sp. zn.8C/223/2015 - 25 rozvedené. Rozsudok o rozvode manZzelstva nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diia 04.07.2016. Nespornou v konani bola taktiez skutoénost, Ze rodicia
zalovaného B.. G. D., U.. XX XX.XXXX, G. D., U. XX.XX.XXXX s manzelkou poziadali dfia 30.09.1987
OSBD Bratislava - vidiek o prevod ¢lenskych prav a povinnosti v OSBD Bratislava - vidiek so sidlom
v Pezinku na Zalovaného, taktiez v konani bolo nesporné, Ze dna 15.10.1987 bola medzi Zalovanym a
jeho rodiémi uzatvorena dohoda o majetkopravnom vyporiadani zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu,
ktorou postupcovia postupili hodnotu Elenského podielu na zalovaného. Manipulaény poplatok 200,-
K&s bol uhradeny Zalovanym dna 15.10.1987 a Ze dia 25.11.1987 Predstavenstvo OSBD Pezinok
dalo suhlas na prevod &lenskych prav a povinnosti. Spornou skuto€nostou bola aktivna legitimacia



Zalobkyne, a to na tom pravnom zaklade, Ze v zmysle tvrdenia Zalovaného sa nikdy nestala vlastnic¢kou
podielov v bytovom druzstve a jej najom predmetného druzstevného bytu zanikol rozvodom manzelstva.
Poukazal na to, Zze podfa ¢l. 28 stanov stavebného bytového druzstva v ¢ase prevodu, ¢len mohol
so suhlasom predstavenstva previest svoje &lenské prava a povinnosti na iného ob&ana, ktory spifia
podmienky vzniku &lenstva. Clenské prava a povinnosti sa prevadzaju pisomnou dohodou, ku ktorej sa
muselo pripojit' tiez pisomné prehlasenie o vzajomnom majetkovom vyporiadani. Predstavenstvo dalo
suhlas na prevod &lenskych prav a povinnosti medzi pribuznymi v priamom rade, medzi surodencami,
medzi manzelmi a byvalymi manzelmi. Pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne vychadzal
z pravneho stavu a pravnych predpisov platnych ku dfiu prevodu podielov z G. D., U. XX XX.XXXX
K. D. D., U.. XX.XX.XXXX na Zalovaného, resp. na strany sporu. V zmysle ustanoveni stanov OSBD
platnych v tomto obdobi vyplyvalo, Ze prevod &lenskych prav a povinnosti na iného ob¢ana patril k
délezitym pravam E&lena, av8ak vzhladom na povinnost druZstva zachovévat zasady Statnej bytovej
politiky bolo toto dispozi¢né pravo ¢lena obmedzené ustanovenim, ze dohoda o prevode ¢&lenskych
prav a povinnosti je platna len so suhlasom predstavenstva (vyklad ¢l. 28 stanov). Z daného pravneho
stavu vyplyva, Ze na platnost’ prevodu podielov medzi ¢lenmi bol potrebny pravny ukon predstavenstva.
Teda nadobudnutie ¢lenskych prav a prevod &lenskych prav bol viazany na rozhodnutie predstavenstva
druzstva s &im suvisi aj jeho konstitutivny ucinok. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze aktivna
legitimacia zalobkyne v tomto konani je dana, najom druzstevného bytu nezanikol zanikom manzelstva
stran sporu, a to z toho dévodu, Ze spolo¢ny ngjom manzelov vnikol az rozhodnutim Predstavenstva
OSBD Pezinok dfia 25.11.1987, teda po vzniku manzelstva, ktoré medzi stranami sporu vzniklo dna
24.10.1987. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze stranam sporu vzniklo spolo¢né €lenstvo v druZstve i
pravo spolo€ného najmu predmetného bytu. ManZelstvo stran sporu bolo pravoplatne a vykonatelne
rozvedené. ZruSil pravo spolo€ného najmu bytu stran sporu, pretoZze mal za preukazané, Ze vzniklo
pravo spolo€ného najmu bytu a taktieZ aj spolo¢né ¢lenstvo u€astnikov konania v druzstve a zaroven
medzi u€astnikmi konania po rozvode manzelstva nedoSlo k uzavretiu Ziadnej dohody o dalSom najme
predmetného bytu. Pri rozhodovani o vyluénom najomcovi a €lenovi druzstva vychadzal zo skutoénosti,
Ze v sucasnosti hoci obyvaju tento byt obe strany sporu spolu so spoloénymi, toho ¢asu plnoletymi
detmi, ma Zalovany oproti Zalobkyni zabezpe€enu moznost riadneho byvania v rodinnom dome supisné
Cislo XXX, postaveny na parcele €. XXX/X a garaz supisné Cislo XXXX postavena na parcele &. XXX/
X spolu s pozemkami parcelné Cislo XXX/X, XXX/X, XXX/X, zapisany na LV ¢&islo XXX. K uvedenym
nehnutefnostiam sa neviazu Ziadne tarchy v podobe napr. dozivotného prava uzivania pre inu osobu,
resp. iné vecné bremena, ktoré by mohli Zalovaného obmedzit' v jeho uzivani. Okrem skuto&nosti, Ze
Zalobkyfha nema Ziadnu ini mozZnost' pre svoje byvanie, prihliadol aj na nespornu skutognost, Ze zo
svojich vlastnych pefazi, ktoré ziskala z dedi¢stva po svojich rodi€och vynaloZila na v tom €ase spolo¢ny
majetok - byt sumu cca 26.555,- eur, z ktorych uhradila jeho celkovu rekon$trukciu. Uviedol, Ze k rozporu
vykonu prav a povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 Ob&. zak. by doslo, ak by bola povinnost vypratania bytu v
tomto pripade viazana na zabezpecenie bytovej nahrady aj v tych pripadoch, v ktorych sice zakon sam
takéto pravo priznava, ale okolnosti konkrétneho pripadu preukazuju, Ze pravo byvania ustupujuceho
najomcu je plne a natrvalo uspokojené inym spdsobom. Pri rozhodovani o bytovej ndhrade vychadzal
najma z nespornych skuto€nosti v tomto konani, a to je vyluéné vlastnictvo rodinného domu Zalovaného,
supisné Cislo XXX, postaveny na parcele €. XXX/X a garaz supisné €islo XXXX postavena na parcele
€. XXX/X spolu s pozemkami parcelné Cislo XXX/X, XXX/X, XXX/X, ako je to v katastri nehnutelnosti
zapisané na LV gislo XXX a fakt, Ze Zalobkyna Ziadnu ind nehnutelnost, ktora by mohla zabezpetit’ jej
bytové potreby, nevlastni. Zaroven Zalobkyha pouzila vSetky svoje finanéné prostriedky, ktoré ziskala
do svojho vylu€éného vlastnictva a mohli sltZit na vyrieSenie jej bytovej situdcie po rozvode manzelstva
na rekonstrukciu predmetného bytu. Vzhlfadom na takto zistené skutkové okolnosti rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny vypratat sa z predmetného bytu do 30 dni bez bytovej nahrady, s ¢im je spojeny
aj zanik jeho ¢€lenstva v bytovom druzstve. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta, alternativne jeho zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, Ze sud prvej
indtancie dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze vObec
nerozhodol o tom, ktory z rozvedenych manZelov bude ako &len druzstva nadalej ndjomcom bytu, &im
zanikne aj spolo¢né €lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve. Rozsudok sudu prvej indtancie ma v
dbsledku absencie tohto vyroku za nasledok, Ze spoloéné &lenstvo rozvedenych manzelov v druZstve



zostalo zachované. Rozsudok je preto nepreskiumatelny a on ako ¢len druzstva prestal byt najomcom
sporného bytu, ktory dokonca mal vypratat’ bez bytovej nahrady. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze svoje
rozhodnutie opiera o § 153 ods. 1a § 154 ods. 1 O.s.p., ktory pravny predpis v ¢ase konania pred sidom
prvej inStancie uz nebol v platnosti. Namietal, Ze sud prvej inStancie nerozliSuje medzi platnostou a
uginnostou pravneho ukonu, ked v odévodneni rozsudku uvadza, Ze dohoda o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti mala nadobudnut platnost’ len so suhlasom predstavenstva druzstva. V danom pripade
mohlo ist’ nanajvy$ o ucinnost pravneho ukonu v zmysle § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nie
o platnost’ tohto pravneho ukonu. Namietal, Ze by iSlo o nespornu skuto&nost, Ze Zalobkyna mala zo
svojich vyluénych finan&nych prostriedkov vynaloZit na spolo&ny majetok - byt sumu 26.555 eur a uhradit’
celkovu rekonstrukciu bytu. V tomto smere poukézal na to, Ze rekon$trukcia bytu bola uhradena z uveru,
ktory splacali do septembra 2007, potom zalobkyria ziskala finanéné prostriedky z predaja rodinného
domu vo vySke asi 800.000 K¢&s, z ktorej €asti bolo pouzité na splacanie uveru 300.000 K¢és, teda najviac
10.000 eur a ostatné finan¢né prostriedky boli spotrebované v domacnosti. V suvislosti s konstatovanim
sudu prvej indtancie, Ze ma zabezpecenu moznost riadneho byvania v rodinnom dome uviedol, Ze v roku
2012 ziskal darom od svojej matky dom, od jari 2019 je dom vypratany a ponukany na predaj, doteraz
sa nepredal, dom nie je mozné zacat ihned uzivat bez potrebnych investicii. V tomto smere namietal
nepreskumatelnost rozsudku, v ktorom sa sud tymito skutoCnostami nezaoberal. Pri posudzovani
spornej otazky, ktorou je &i stranam vzniklo alebo nevzniklo spolo&né €lenstvo manzelov v druzstve, mal
sud vychadzat z § 177 ods. 2, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, u€inného do 31. 12. 1991. Povazoval
za preukazané, ze Clensky podiel nadobudli jeho nebohi rodicia, ktori ho aj splatili, priCom Ziadost o
prevod €lenskych prav a povinnosti v druzstve bola podana pred uzatvorenim manzelstva so Zalobkyrou
a takisto dohoda o majetkovopravnom vysporiadani zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu, ktord mu
jeho rodicia postupili bezodplatne, a teda tento pravny ukon medzi jeho rodi€émi a nim vykazuje znaky
darovania s tym, Ze bezodplatny prevod zostatkovej hodnoty &lenského podielu k druzstevného bytu
bolo mozZné vykonat iba na tlacivach druzstva. V nadvaznosti na ¢lanok 28 stanov stavebného bytového
druzstva poukazal na to, Ze suhlas na prevod Elenskych prav a povinnosti medzi pribuznymi v priamom
rade, medzi surodencami, medzi manzelmi a byvalymi manzelmi druZstvo nemohlo neudelit. Namietal
dovody na ur€enie Zalobkyne za vyluénu najomkyriu sporného bytu, v tejto suvislosti vytykal sudu prvej
inStancie, Ze neprihliadol na zasluhovost na ziskani a nadobudnuti bytu a Ze vyrok rozsudku je preto
nespravny. Dodal, Ze v spornom byte nepretrzite byva, Zalobkyna sa zdrzuje bud' v spornom byte alebo
u priatefa, ktord skutocnost nesved&i o tom, Ze by bola odkazanym subjektom na byvanie v spornom
byte. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobkyfia, ktora sa nijako nepricinila o nadobudnutie bytu a
ktora sa mala stat’ ¢lenkou druzstva v rozpore s vélou a umyslom prevadzajucich, a ktora nie je ani
odkazana na byvanie v spornom byte, ho z bytu vypratala bez bytovej nahrady.

3. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s existenciou
odvolacich dévodov, o ktoré Zalovany oprel svoje odvolanie a ich danost spochybriuje, obsah odvolania
Zalovaného povazuje za irelevantny a ucelovy. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravodlivy
a spravny. Mala za to, Ze Zalovany nepreukazal Ziaden relevantny titul, ktorym by svoj navrh na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia riadne zdévodnil. Navrh Zalovaného obsiahnuty
v odvolani neobsahuje Ziadne podstatné skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé zmenit alebo zrusit
napadnuty rozsudok nim navrhovanym spdsobom, resp. spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost vyrokov
napadnutého rozhodnutia a pravne posudenie veci. V konani bolo jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazané, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni. Z uvedenych dévodov navrhla
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Odvolaci sud rozsudkom zo diia 28.09.2021 sp.zn. 8Co/57/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze urcuje, Ze vylu€nou najomnickou a ¢lenkou druZstva je Zalobkyna.
Vo zvy$nej Gasti rozsudok sidu prvej instancie potvrdil. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze v zmysle § 705 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud
pri rozhodovani o osobe dalSieho najomcu prihliada na cely komplex rozhodujucich okolnosti. Okrem
vyslovne zakonom stanovenej povinnosti sudu prihliadnut na zaujmy maloletych deti a stanoviska
prenajimatela, je potrebné tiez zohladnit’ socialnu, zdravotnu, finanénu situaciu, priciny, ktoré viedli k
rozvratu manzelstva, mieru, ktorou sa byvali manZzelia pri€inili o nadobudnutie bytu, ako sa starali o jeho
udrzbu a ako prispeli k jeho zvelfadeniu, a na opravnené potreby u€astnikov. Stotoznil sa so sudom
prvej indtancie v tomto smere, Ze pri uréeni, ktory z byvalych manzelov bude vyluénym najomcom a
¢lenom druzstva bolo spravne vziat na zretefl, Ze Zalovany ma zabezpe€enu moznost riadneho byvania



v rodinnom dome a tu nespornu skuto€nost, Ze Zalobkyra vynaloZzila vyluéné pefnazné prostriedky, ktoré
mohli sluzit na vyrieSenie jej bytovej situacie, na rekonstrukciu spolo¢ného bytu.

5. Najvy$8i sud SR uznesenim zo dna 27.09.2023 sp.zn. 9Cdo/154/2022 zrusSil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud skumal, & dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu dava relevantni odpoved na otazky podstatné pre rozhodnutie prejednavanej veci a
¢i tejto odpovedi nechyba vnutorna konzistencia, pravna logika &i dostatoéné a zrozumitefné vysvetlenie
Uvah konajuceho sudu. Posudzujuc napadnuté rozhodnutie vo svetle namietok dovolatela dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, pokial ide o otazku uréenia dalSieho najomcu druzstevného bytu,
ma znaky arbitrarnosti, ked sam odvolaci sud poukazuje na kritéria, ktoré je potrebné brat do uvahy pri
rozhodovani o tom, kto bude vyluénym najomcom predmetného bytu, avSak nasledne ignoruje niektoré
z kritérii, ktorych vzatia do Uvahy sa Zalovany vyslovne domahal v podanom odvolani, a obmedzil sa
len na stotoZnenie sa so zavermi sudu prvej instancie, ktory prihliadal len na skuto¢nost, Ze Zalovany je
vlastnikom rodinného domu a na investiciu prostriedkov z dedi€stva Zalobkyne do rekonstrukcie bytu.
Zalovany sa pritom doméhal zohladnenia prigin, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, a miery, ktorou
sa byvali manzelia pri€inili o nadobudnutie bytu, €o boli kritéria, ktoré sam odvolaci sud pomenoval
ako kritéria, ktoré sa pri rozhodovani o osobe vyluéného najomcu maju brat do Uvahy. Nasledne
vSak v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje akakolvek Uvaha odvolacieho sudu ohladne
uvedenych skuto€nosti, na ktoré Zalovany poukazoval. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i
sa odvolaci sud opomenul tymito odvolacimi namietkami zaoberat, alebo sa nimi zaoberat odmietol
a z akych dévodov, alebo ¢&i tieto kritéria vzal do Uvahy, ale ich povazoval za menej podstatné, resp.
slabsie a ustupujuce vo vztahu ku skuto€nostiam, o ktoré sa opieralo rozhodnutie sudu prvej indtancie
o uréeni zalobkyne ako vyluénej najomnicky druzstevného bytu. Uvahy tohto charakteru v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Uplne absentuju a vo vztahu k rozhodnutiu o osobe najomcu musi dovolaci
sud prisvedcit namietkam dovolatela o arbitrarnosti rozhodnutia, ¢im doslo k porudeniu prava dovolatela
na spravodlivy proces. Dovolaci sud vo vztahu k absencii zdkonného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru o pripustnosti a zarovef dévodnosti dovolania podfa ustanovenia § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku, a preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 449
ods. 1 Civilného sporového poriadku zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 450
Civilného sporového poriadku).

6. Odvolaci sud opéatovne preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné.

7. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal Zalobou Zalobkyne, ktorou sa domahala
zruSenia spolo¢ného najmu bytu a ur€enia jeho vyluéného najomcu, z hladiska vSetkych relevantnych
prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobkyfia preukazovala opodstatnenost svojej Zaloby a
prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa zalovany branil proti uplatiovanému naroku. Na jeho
posudenie si zadovazil potrebné dbkazy, ktoré vykonal zakonom predpisanym spdsobom a ddkladne
ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su naleZite podlozené vysledkami vykonaného dokazovania.
Ustaleny skutkovy stav tak umozhoval prijat spofahlivy zaver, Ze stranam sporu vznikol spolo€ny najom
bytu ako aj spolo¢né &lenstvo manzelov v bytovom druZstve.

8. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej aplikacie
ako i vykladu pravnych predpisov a plne koreSponduju aj so zavermi vyplyvajucimi z doterajSej
sudno-aplika¢nej praxe. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o vzniku povinnosti
Zalovaného vypratat byt bez zabezpedenia bytovej nahrady, plne stotozfiuje.

9.0dbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je  dostatoénym podkladom pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych skutkovych a pravnych
zaverov, proti tymto zaverom sudu prvej inStancie mohol Zalovany nalezite skutkovo a pravne
argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, nebola
mu odrata moznost konat' pred sudom len z dévodu, ze odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda jeho
predstavam a oCakavaniam, a preto Zalovanym uplatneny odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze bolo
porusené jeho pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, nemdze obstat.

10. Sud prvej instancie opomenul vo vyroku Il. rozsudku rozhodnut o tom, ktory z rozvedenych manzelov
bude ako &len druzstva nadalej najomcom bytu. V dbsledku neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva



bytu sa totiz obnovilo ¢lenstvo oboch manzelov v druzstve, a preto bolo potrebné vo vyroku rozsudku
urcit' Zalobkyniu, ktora bola ur€ena za vyluénu najomnicku, za vyluéna ¢lenku druzstva. Odvolaci sud
preto podla § 388 C.s.p.; ked spOsob vysporiadania vztahu vyplyva z pravneho predpisu (§ 216 C.s.p.);
rozhodol o tom, ktora zo stran bude byt nadalej ako €len druzZstva uZivat.

11. Ani odkaz odbvodnenia rozhodnutia na § 153 ods. 1 a § 154 ods. 1 O.s.p., ktoré uz v €ase konania
pred sudom prvej inStancie neboli v platnosti, nezaklada jeho vecnu nespravnost.

12. Spravny je aj zaver sudu prvej indtancie, Ze nadobudnutie ¢lenskych prav a povinnosti a prevod
Clenstva bol viazany na rozhodnutie predstavenstva druzstva v podobe jeho suhlasu, ktory mal
konstitutivny G€inok. Prevod Elenskych prav a povinnosti tak nastaval az rozhodnutim predstavenstva,
ktorym sa schvdlila dohoda medzi prevodcom a nadobudatelom. Na uvedeny zaver nema vplyv ani
namietka Zalovaného, Ze so suhlasom predstavenstva druzstva mohlo ist' nanajvys o u¢innost pravneho
Ukonu v zmysle § 47 ods. 1 Ob&Z a nie o platnost tohto pravneho ukonu.

13. Ako nespornu skuto&nost’ sud prvej indtancie spravne posudil tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, Ze
zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov vynaloZila na spolo€ny majetok - byt sumu 26. 555 eur
a uhradila celkovt rekonstrukciu bytu. Zalovany sa k tejto skutoénosti po&as celého konania vébec
nevyjadril, a preto ju spravne konajuci sud vyhodnotil ako Zalovanym nepopretu (§ 151 ods. 1 C.s.p.).
Jeho tvrdenia uvadzané v tejto suvislosti v odvolani posudil odvolaci sud ako nové, na ktoré nie je mozné
v odvolacom konani prihliadnut’ v zmysle § 366 C.s.p. Sud prvej inStancie vytvoril Zalovanému procesnu
moznost' vyjadrit sa k Zalobe a zu&astnit’ sa pojednavania a vyuZit tak svoje pravo uvadzat na svoju
obranu relevantné skutkové tvrdenia, Zalovany svojou ne€innostou toto svoje procesné pravo nevyuzil a
riadne (oznagenim konkrétnej pravne vyznamnej skuto€nosti) ani v€as (do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie konci podla § 154 C.s.p.), Ziadne prostriedky procesnej obrany nepredlozil ani neoznadil.

14. Zalovany sa v priebehu prvoinstanéného konania nevyjadril pisomne ¢&i Ustne ani k tvrdeniu
Zalobkyne, Ze ma zabezpe&enl moznost riadneho byvania v rodinnom dome v C., a preto jeho tvrdenia
uvadzané v tomto smere v odvolani su nepripustnymi novotami (§ 366 C.s.p.), vo vztahu ku ktorym
nenalezite vytyka konajucemu sudu, Ze sa nimi nezaoberal.

15. Pri posudzovani spornej otazky, &i stranam vzniklo spoloéné ¢lenstvo manzelov v druzstve, boli
relevantné ustanovenia Obgianskeho zakonnika Gginné do 31.12.1991. Zalovany sa v$ak nedévodne
dovolava pouzitia § 177 ods. 2, veta prva Obcianskeho zakonnika uc€inného do 31. 12. 1991 na zanik
spoloéného najmu bytu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie nalezite aplikoval § 705 Obdianskeho
zakonnika.

16. V danom pripade bolo nesporné, Ze &lensky podiel v druzstve nadobudli nebohi rodi€ia Zalovaného,
ktori ho aj splatili, pri¢om Ziadost o prevod ¢lenskych prav a povinnosti v druzstve bola podana pred
uzatvorenim manzelstva so Zalobkyriou, v ktorom €ase bola uzavreta aj dohoda o majetkovopravnom
vysporiadani zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu. Vzhladom na to, Ze k u€innému prevodu €lenskych
prav a povinnosti doslo az rozhodnutim predstavenstva druzstva po uzavreti manzelstva, v ktorom
Case na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu vznikol Zalovanému narok na pridelenie bytu, vznikol na
zaklade Dohody o odovzdani a prevzati bytu zo dia 16.12.1987 spolo&ny najom bytu spolu so spoloénym
Clenstvom manzelov v druzstve v zmysle § 175 ods. 2 Ob&Z v zneni u€innom do 31.12.1991. Na uvedeny
zaver nema vplyv skutonost, Ze v zmysle &lanku 28 stanov stavebného bytového druzstva suhlas
na prevod Clenskych prav a povinnosti medzi pribuznymi v priamom rade, medzi surodencami, medzi
manzelmi a byvalymi manzelmi druzstvo nemohlo neudelit. Zalovany v priebehu konania nedévodne
namietal, Ze pravo na pridelenie druzstevného bytu mu vzniklo v zmysle ust. § 154 ods. 2 Ob&Z uc€inného
do 31.12.1991, pred uzavretim manzelstva, kedy doslo k splateniu ¢lenského podielu jeho rodiémi, ktory
jeho hodnotu postupili na jeho osobu pred uzavretim manzelstva. V danom pripade je rozhodujuce, Ze
za trvania manzelstva vzniklo zalovanému pravo na pridelenie druzstevného bytu rozhodnutim druzstva
zo dfia 25.11.1987, a preto doSlo v zmysle § 175 ods. 2 Ob&Z ucinného do 31.12.1991 spolu s
pravom spolo¢ného uzivania bytu aj k vzniku spolo&ného &lenstva oboch manzelov v druzstve. Vznik
spolo¢ného Elenstva, ku ktorému dochadza zo zakona, zavisi od uzatvorenia dohody o odovzdani a
prevzati bytu, pretoZe ako vyplyva z § 175 ods. 2 Ob&Z tymto momentom vznika spolo¢né uzivanie bytu
a spolu s nim aj spoloéné &lenstvo manzelov v druzstve. Vznik spolo&ného &lenstva manzelov v druzstve
a vznik spolo€ného uzZivania bytu je viazany na okamih uzavretia dohody o odovzdani a prevzati bytu



(R 34/1983). Pre vznik prava spolo€ného uZivania bytu manzelmi je rozhodny okamZzik vzniku prava
uzivat byt, nie okamzik vzniku prava na pridelenie druzstevného bytu (rozhodnutie sp.zn. 5 Cz 41/69).

17. V zmysle § 705 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sud pri rozhodovani o osobe dalSieho najomcu
prihliada na cely komplex rozhodujucich okolnosti. Okrem vyslovne zakonom stanovenej povinnosti sudu
prihliadnut na zaujmy maloletych deti a stanoviska prenajimatefa, je potrebné tiez zohladnit socialnu,
zdravotnu, finanénu situaciu, priciny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, mieru, ktorou sa byvali manzelia
pri¢inili o nadobudnutie bytu, ako sa starali o jeho udrzbu a ako prispeli k jeho zveladeniu, a na opravnené
potreby ucastnikov.

18. Odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu sa pri urCeni dalSieho najomcu
druzstevného bytu zaoberal zohfadnenim pricin, ktoré viedli k rozvratu manzelstva. Odvolaci sud zistil,
Ze Zalovany sa zohladnenia pri€in rozvratu manzelstva; ako kritéria pre uréenie dalSieho najomcu bytu;
v odvolani a ani v Ziadnom zo svojich ustnych & pisomnych prednesov v konani pred sudom prvej
inStancie nedovolaval, a preto ich prvoin§tanény a nasledne ani odvolaci sud nijako vo svojich zaveroch
nezohladnili. Odvolaci sud sa vzhfadom na pokyn dovolacieho sudu priinami rozvratu manzelstva
zaoberal a zistil, Ze z rozsudku o rozvode manzelstva zo dria 06.06.2016 neboli Ziadne priciny rozvratu
manzelstva zistené. Z uvedenych dévodov nebolo mozné pri uréeni dalSieho najomcu druzstevného
bytu pri€iny rozvratu manzelstva vyhodnotit v prospech niektorého z byvalych manzelov.

19. Sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani vzal na zretel, Ze Zalovany ma zabezpe&enu moznost
riadneho byvania v rodinnom dome, a teda, Ze Zalobkyfia je odkdzana na uspokojovanie bytovych
potrieb v byte, ako i tU nespornu skutognost, Ze Zalobkyria vynaloZila vyluéné peniazné prostriedky, ktoré
mohli sluzit na vyrieSenie jej bytovej situacie, na rekonstrukciu a zveladenie spoloéného bytu. Pokial
Zalovany poukazoval na zasluhovost na ziskani a nadobudnuti bytu, ktori skuto&nost Zalobkyna v
konani nenamietala, odvolaci sud povazoval uvedené kritérium za menej podstatné oproti tym dvom
kritériam, ktoré povazoval za relevantné sud prvej indtancie pri rozhodovani o dalSom najomcovi bytu.
Zalovany sa sice pri¢inil o nadobudnutie bytu, av$ak s prihliadnutim na to, Ze ani prenajimatel vo svojom
stanovisku uvedenu skuto€nost nepovazoval za potrebnu zohladnit, povazoval za silnejSie skuto&nosti
svedciace v prospech Zalobkyne, ktora sa poas manzelstva starala o udrzbu bytu a znaénou mierou
prispela k jeho zveladeniu z vlastnych pefiaznych prostriedkov a je odkazana na byvanie v byte, pretoze
nema svoju bytovl potrebu, na rozdiel o Zalovaného, trvalo vyriedenu. Uvedené kritérid zhodne so
sudom prvej inStancie odvolaci sud uprednostnil pri rozhodovani o dalSom najomcovi druzstevného bytu.
20. Odvolaci sud tak nepovazoval namietky Zalovaného uvadzané v odvolani za dévodné a za stavu, ked
sud prvej inStancie na zdklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a riadne vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravnej stranke, Zalovanym
uplatnené odvolacie dévody nemohli obstat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani netspech len
v nepatrnej Casti, priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca



alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



