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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any sudcom Lubo$om Chrenkom v pravnej veci Zalobcu: Sportovy klub policie
Topol&any, so sidlom Topol&any, Obchodna &. 1, ICO: 34 013 059, zastipeny JUDr. Luciou Anovéinovou,
advokatkou, 811 06 Bratislava, Stefanikova 5, ICO: 42 362 318 proti Zalovanému: EUROTEX SR
Bratislava s.r.o. so sidlom Pod Kalvariou 2103, Topol¢any, ICO: 36 537 918, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Edit BalaZikova, s.r.o. so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, ICO: 47 239 948,
zastupena konatelkou a advokatkou JUDr. Edit Balazikovou, o ochranu prava podla § 126 Obcianskeho
zdkonnika takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by obmedzilo
prevadzkovanie Sportovej Cinnosti hadzanarskeho ihriska na nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. uz.
P., evidovanej na Okresnom urade Topol€any - katastralny odbor, zapisané na LV &. XXXX v reg. ,C*,
ako parc. €. XXX/X - ostatné plochy o vymere 1 412 m2 a strpiet uzivanie tejto nehnutelnosti zalobcom
pre Sportové ucely.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dna 26.3.2013 podal na tunajSom side Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by obmedzilo prevadzkovanie Sportovej €innosti na
nehnutelnostiach v kat. uzemi Topol€any, zapisanych na LV ¢. XXXX v registri" C" ako parc. €. XXX/
X ostatné plochy vymery 1.412 m2 a na parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vymery 149 m2,
katastralne vlastnicky neevidovany z dévodu, Ze Zalovany

je zapisany ako vyluény vlastnik uvedenej nehnutelnosti a to na LV & XXXX tykajucich sa parc. &.
XXX/X. Na parc. €. XXX/X doposial nie je zaloZeny list vlastnictva. V prirode sa jedna o hadzanarske
ihrisko s nazvom "sokolovna" spolu s priestormi, ktoré sliZia ako tribuna a Satne. Tieto priestory k tomuto
ucelu sldZia od roku 1952. Zalobca predmetné nehnutelnosti uziva pre Gcely svojej $portovej ginnosti,
na zaklade Hospodarskej zmluvy uzavretej medzi predchadzajucim vilastnikom MSNV Topolcany a
pravnym predchodcom Zalobcu TJ CH Topol&any z 25.1.1990. Od tejto hospodarskej zmluvy odvodzuje
Zalobca opravnenost zaloby a aktivnu legitimaciu. Pokial ide o pozemok nie je to Standardny pozemok,
ale je to v podstate stavba spojena so zemou pevnym zakladom, pretoZe na pozemku je vybudované
asfaltové hadzanarske ihrisko, ktoré ma tym padom samostatny pravny rezim, takze vlastnik pozemku
automaticky nie je vlastnikom stavby - ihriska na tomto pozemku. Dha 18.3.2013 doSlo zo strany
Zalovaného, konkrétne na prikaz konatefa, k devastacii uvedeného objektu v rozsahu, ako to vyplyva
z pripojenej fotodokumentacie. DoSlo k zni€eniu tribany, poSkodeniu plochy ihriska v takom rozsahu,



Ze nie je mozné na nom prevadzkovat Sportova ¢innost. Uvedené objekty udrziaval a spravoval vzdy
Zalobca na svoje naklady.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 04.04.2013 €.k. 6C/120/2013-19 bolo vyhovené navrhu Zalobcu na
vydanie predbeZného opatrenia a zakazané Zalovanému vykonavat' akékolvek zemné, stavebné, €iiné
demolacné prace na pozemku a objektoch na riom sa nachadzajucich v kat. uzemi P., zapisanych na LV
€. XXXX v registri "C" ako parc. €. XXX/X ostatné plochy vymery 1.412 m2 a na parc. €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria vymery 149 m2, katastralne vlastnicky neevidovany. PredbezZné opatrenie bude
trvat do pravoplatného skoncenia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/120/2013. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo diia 30.06.2014 bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.07.2014.

3. V priebehu konania Zalobca navrhol zmenu - rozSirenie Zaloby aj na stavbu so sup. ¢islom XXXX
postavenu na parc. €. XXX/X - telocvi¢hu Sokoloviiu a pozemok parc. €. XXX/X. zastavané plochy a
nadvoria o vymere 484 m2 z dévodu, Ze na zaklade Hospodarskej zmluvy z 15.1.1990 uzavretej medzi
predchadzajicim vlastnikom nehnutelnosti MsNV a pravnym predchodcom Zalobcu TJ CH Topol&any
uzival Zalobca aj tieto nehnutelnosti, pri€om pdvodne iSlo o parc. €. XXX, ktora bola nasledne rozdelena
na parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X. V su€asnosti je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
Zalovany. Zalobca uvedené nehnutelnosti uzival do roku 2012 na $portové U&ely, predovéetkym podas
zimného obdobia a nepriaznivého obdobia. Pogas celého roka bola telocvi€fia vyuzivana na cvienie
gymnastiky. Potom, €o Zalovany v roku 2012 odstranil naradie, podlahy, vybetéonoval medzi podlaZie,
teda urobil zasadné zasahy do nehnutefnosti sa v telocvi¢ni neda momentalne Sportovat.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 18.11.2014 ¢.k. 6C/120/2013-148 sud pripustil zmenu zaloby tak, ze
bude zniet: Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by obmedzilo prevadzkovanie
Sportovej C€innosti na nehnutefnostiach v kat. tzemi P., evidované na Okresnom urade Topol&any -
katastralny odbor, zapisanych na LV & XXXX v registri "C" ako parcela ¢. XXX/X ostatné plochy o
vymere 1.412 m2, parc. &. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2, stavba supisné
Cislo XXXX, postavana na parc. €. XXX/X, druh stavby - budova pre Sport a rekreacné ucely, telocvi¢na
Sokolovnia, spoluvlastnicky podiel 1/1-ina, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 149
m2, katastralne vlastnicky neevidovany, a strpiet’ uzivanie tychto nehnutefnosti Zalobcom pre Sportové
ucely.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 20.09.2017 ¢&.k. 6C/120/2013-284, sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by obmedzilo prevadzkovanie Sportovej €innosti na
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. P.L. evidované na Okresnom urade Topol€any - katastralny
odbor zapisané na LV ¢. XXXX v registri ,C* ako parc.€. XXX/X ostatné plochy o vymere 1412 m2,
pozemok, na ktorom je postavené hadzanarske ihrisko, a strpiet’ uzivanie tejto nehnutefnosti zalobcom
pre Sportové ucely. Vo zvySku sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

4.1. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania sud mal za nesporné, Zze Zalobca
v ramci svojej ¢innosti hadzanarske ihrisko vyuzival a nadalej vyuziva ako to vyplyva aj z vypovede
Statutarneho zastupcu Zalobcu. Je pravdou, Ze pravo trvalého uzZivania, ktoré vzniklo podla doterajSich
pravnych predpisov telovychovnym jednotam driom ac&innosti Zakona &. 278/1993 t.j. 01.01.1994 v
zmysle § 18 ods.3 zaniklo. V pripade hadzanarskeho ihriska vSak treba vychadzat z ustanovenia §
2a ods.1 Zakona &. 138/1991 Zb., ktory zakon bol novelizovany Zakonom ¢&. 278/1993 Z.z., podla
ktorého nehnutelné veci Statu, ku ktorym zanika pravo trvalého uzivania telovychovnych jednét podla
osobitného predpisu, prechadzaju diom nadobudnutia jeho ucinnosti do vlastnictva obce, na uzemi
ktorej sa nachadzaju. Obec je povinna zachovat ucelové urenie takejto nehnutelnosti. Z uvedeného
potom vyplyva povinnost zachovat ucelové uréenie predmetného hadzanarskeho ihriska na parc.&. XXX/
X, preto sud povazoval Zalobu v tejto &asti za dévodnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

4.2. Vo zvysku sud zalobu zamietol ako nedévodnu. Pokial ide o uplatneny narok k parc. & XXX/X z
dokazovania je nesporné, Zze LV k danej nehnutelnosti nie je zaloZzeny a samotny Zalovany nie je ani
vlastnikom tejto parcely v zmysle vy$3ie uvedenej kipnej zmluvy. Preto sud nemohol ulozit’ Zalovanému
zdrzat' sa konania, ktoré by obmedzilo prevadzkovanie Sportovej Cinnosti Zalobcu vo vztahu k tejto
parcele, ale rovnako aj k stavbe sup.¢. XXXX postavenej na parc.. XXX/X, ked tato budova nebola



predmetom hospodarskej zmluvy uzavretej dfia 25.01.1990 a tak Zalobca neosveddil existenciu jeho
prava k nej a rovnako aj vo vztahu k parc.. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2 vo
vlastnictve Zalovaného.

5. Proti rozsudku podal odvolanie zalovany. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 30.01.2019
€.k. 6C0/16/2018-343, bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti trov
konania zruSeny a vec vratend na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia Krajského sidu okrem iného
vyplyva, Ze je nesporné, Ze Zalobca nie je vlastnik nehnutefnosti, a preto sa mdze doméahat ochrany len
v zmysle ustanovenia § 126 ods. 2 OZ. Pre takuto ochranu je vSak potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze
ma iné pravo, na zaklade ktorého méze nehnutefnosti mat' u seba a uzivat ich. Musi preukazat, Ze je
opravnenym drzitelom a preukazat, ako mu Zalovany do jeho drzby zasahuje.

6. Vo veci sud vyty€il termin pojednavania na defi 10.04.2019, na ktorom pravna zastupkyfia Zalobcu
uviedla, Ze predmetné ihrisko je v trvalom uZivani Zalobcu od 25.01.1990, ked bola uzatvorend
Hospodarska zmluva s pravnym predchodcom Zalobcu, pri¢om ihrisko sluzi svojmu t&elu od roku 1952,
a to neruSene az do marca 2013, ked Zalovany aktivne za€al branit vykondvaniu Sportovej €innosti
na predmetnych nehnutelnostiach protipravnym konanim. Zo strany Zalobcu bolo podané aj trestné
oznamenie, doslo k zni€eniu tribany, zni€eniu hadzanarskych branok, poskodeniu plochy ihriska v takom
rozsahu, Ze keby ho Zalobca nedal do poriadku, nebolo by mozné prevadzkovat Sportovu €innost.
NavysSe v tejto protipravnej Cinnosti Zalovany pokraCoval aj po nariadeni neodkladného opatrenia a
to réznymi schvalnostami ako je rozvezenie zeminy po ploche ihriska, navezenie pliesku na plochu
ihriska. Pocas tréningov sa po ploche ihriska pohybovali vozidla, ¢im jednak ni€ili plochu ihriska, branili
v tréningu, ale aj ohrozovali bezpeénost hragok. Zalobca preto opakovane, na vlastné naklady, musel
davat ihrisko do poriadku tak, aby sa na iom mohlo dalej trénovat. Cinnost zalovaného pokracovala aj
po podani Zaloby, na zaklade ¢oho bolo potom zo strany Zalobcu, podané trestné oznamenie v juni 2016.
Uzivanie ihriska na Sportové ucely bolo a je akceptované pocas celého obdobia tak zmluvnymi partnermi
Zalobcu, tak aj Mestom Topol€any. Poukazala na to, ze predmetom vydania nehnutelnosti Jednote Sokol
Topol€any, od ktorej nehnutelnosti nadobudal Zalovany, nebolo a ani nemohlo byt hadzanarske ihrisko
na parc. €. XXX/X, ked plati Ze vlastnicke pravo preslo na obec, ktora je povinna zachovat ucelové
uréenie nehnutelnosti. Hadzanarske ihrisko je vyuzZivané na Sportové ucely doposial. Maju za to, Ze
Mesto Topol€any suhlasi s vyuzivanim predmetného ihriska na Sportové ucely.

6.1. Pojednavanie bolo prerusené a nasledne odro¢ené na daldi termin pojednavania.

7. Vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na deri 10.09.2019, na ktorom pravna zastupkyfa
Zalovaného poukazala na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktory jednoznaéne konstatuje,
Ze v konani nebolo preukazané jednoznaénym spdsobom, Ze by Zalobca disponoval alebo mal pravny
titul, na zaklade ktorého by bol opravneny nehnutelnosti uZivat. Od tohto rozhodnutia Krajského sudu
Zalobca nepredloZil Ziadne nové dékazy preukazujuce tento pravny titul.

7.1. Statutarny zastupca Zalobcu W. W. uviedol, Ze poukazuje na Hospodarsku zmluvu a opravnenost
riadit nehnutelnosti, zodpovedat' za celkovy stav, starat sa o to, aby to bolo v prevadzke na Sportové
UcCely. lhrisko pouzivaju doteraz, na zaklade zmluvy, ktora nebola nikdy spochybnend. V restitu¢nych
narokoch ich Sokol nepoZiadal o pisomné vyjadrenie, a tym zapis na kataster je nepravoplatny. UzZivaju
to na zaklade zmluvy s Mestom Topol€any. Doposial to nikto nezrusil. Teraz sa tam zucastfuje aktivit
okolo 80 Sportovcov, chodia tam hadzanérky, hadzanari, hokejbalisti, a cez zimu sa tam rekreacne
nalieva lad a korculuje.

7.2. Pravna zastupkyfa zalobcu v zaverec¢nej reCi uviedla, Ze navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a
zdéraznila, ze uzivanie ihriska na Sportové Ucely bolo a je akceptované pocas celého obdobia aj
zmluvnymi partnermi zalobcu aj Mestom Topol€any, aj sudmi. Poukazala na rozsudok tunajSieho sudu
sp. zn. 4C/228/2013 zo dna 23.02.1995. Sud v danom konani okrem iného kon$tatoval, ze vydanie
parcely €. XXX/X neprichadza do uvahy, lebo pozemok bol zastavany a to nie Ziadatefom o vydanie,
ktorym bola v tom &ase Telovychovna jednota Sokol Topol€any , a tento Ziadatel sa domahal vydania
aj parcely & XXX/X, ktora v8ak bola v drzbe prave SKP Topol&any, ktorého v tomto konani Ziadatel
nezaloval. SKP Topol&any nikdy ani nebol poZiadany o vydanie. Teda predmetom, & uZ vydania
nehnutelnosti Jednote Sokol Topol€any, ako aj kupnej zmluvy uzavretej Zalovanym dna 17.01.2012
nebolo a ani nemohlo byt hadzanarske ihrisko na parc. & XXX/X. Dalej plati, Ze v zmysle zakona



138/1991 Zbierky, Ze vlastnicke pravo k samotnému ihrisku preslo na obec, ktora je povinna zachovat
uCelové urCenie takejto nehnutelnosti. Hddzanarske ihrisko je vyuzivané na Sportové ucely od roku 1952
az dosial, a to po celu dobu nepretrzite, predovSetkym prave na tréningy hadzanej, o tomto predlozili
tak dokumenty, ako aj poletné fotografie, sved¢i o tom aj vypoved Statutarneho zastupcu Zalobcu,
rovnako zalozili do spisu aktualnu informaciu z Mesta Topol€any, ktoré suhlasi s vyuZivanim ihriska na
Sportové uCely aj nadalej, tieZ suhlasi s tym, aby ho nadalej uZival konkrétne Zalobca. Dévodom podania
Zaloby boli zdsahy Zalovaného do neruseného pokojného uzivania ihriska, ktoré mali za ciel obmedzit
a néasledne celkom vylugit vykon Sportovej Cinnosti kymkolvek.

7.3. Pravna zastupkyna Zalovaného v zaverecnej re€i uviedla, Zze v celom rozsahu sa pridrziavaju
ich doterajSich vyjadreni. Navrhuju Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Trvaju na tom, Zze Zalobca
nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby podla § 126 ods. 2 OZ. Zalobca aj
nadalej odvodzuje pravo uzZivania dotknutych nehnutefnosti od hospodarskej zmluvy zo dria 25.01.1990
a ziadny iny pravny titul na uzivanie dotknutych nehnutelnosti nepredloZil. V konani v3ak bolo
jednoznalne preukazané, Ze pravo trvalého bezplatného uzivania, ktoré vzniklo podla hospodarske;j
zmluvy zaniklo zo zakona, a to dfia 01.01.1994. Opakovane poukazala na to, Ze v katastri nehnutelnosti
je ako vlastnik evidovany Zalovany a jeho vlastnicke pravo nebolo doposial zakonnym spésobom
spochybnené. Ako konstatuje aj Krajsky sud v uzneseni zo dia 30.01.2019, pokial by sa aj pripustilo,
Ze obec je vlastnikom ihriska, musel by Zalobca preukazat, Ze ma s obcou, teda Mestom Topol€any,
uzatvoreny zmluvny vztah titulom ktorého je opravneny toto uzivat. Ziadna takato zmluva medzi mestom
a Zalobcom neexistuje, o Com sveddi aj vyjadrenie Mesta Topol€any predlozené Zalobcom, v ktorom sa
hovori o tom, Ze mesto by uvazovalo o vyuziti pozemkov pre Zzalobcu na Sportoveé uéely za predpokladu,
Ze by bol ich vlastnikom. Z uvedeného je zrejmé, Ze mesto sa k nehnutefnostiam ako vlastnik nehlasi,
a so Zalobcom neuzatvoril Ziadnu zmluvu o uZivani dotknutych nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov, a
predovSetkym s poukazom na zavery Krajského sudu je potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut. V
pripade uspechu si Zalovany uplatfiuje narok na nahradu trov konania.

7.4. Z predlozeného vyjadrenia Mesta Topol€any pravnou zastupkyriou Zalobcu vyplyva, Ze Mesto
Topol€any na ucely predmetného sidneho konania vyhlasuje, Ze zvaZuje podanie Zaloby na uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam v kat. uz. P., parc. & XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX. Za predpokladu,
Ze by bolo Mesto Topol¢any vlastnikom citovanych pozemkov uvazovalo by o ich vyuziti pre SKP za
obdobnych podmienok, ako vyuzivaju iné Sportové kluby na Uzemi mesta, za podmienok a v sulade so
zasadami o hospodareni s majetkom mesta.

8. V zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu, sud vo veci vyty€il termin pojednavania, na ktorom
strany sporu prostrednictvom svojich pravnych zastupcov uviedli svoje stanoviska k veci, vyjadril sa
Statutarny zastupca Zalobcu, Zalobca predlozil fotografie priestorov, ktoré su vyuzivané na Sportové
UCely a tiez predmetného hadzanarskeho ihriska. Sud sa oboznamil s obsahom hospodarskej zmluvy,
kupnej zmluvy formou notarskej zapisnice, vypisu z LV & XXXX, obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 4C/228/1993, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

8.1. Dha 25.01.1990 uzatvoril byvaly Mestsky narodny vybor (MsNV) v Topof€anoch ako odovzdavajuci s
Telovychovnou jednotou CH Topol&any ako preberajicim hospodarsku zmluvu. Z &lanku | hospodarskej
zmluvy vyplyva, Ze MsNV v Topol€anoch ma v sprave hadzanarske ihrisko Topol€any parc.&. XXX, XXX/
X, XXX/X, XXX/X a tento majetok podla § 70 Hospodarskeho zakonnika a § 10 Vyhl. &. 119/1988 Zb. o
hospodareni s narodnym majetkom odovzdava do bezplatného trvalého uzivania uvedenej organiz4cii
ako trvalému uZivatefovi. Podla ¢lanku Il narodny majetok uvedeny v bode | sa trvalému uZivateflovi
odovzdava na Sportové u€ely. Zmena ucelu uzivania sa mdze vykonat' len zmenou tejto zmluvy a to v
pisomnej forme. Podla ¢lanku IV nehnutefnost’ sa odovzdava do trvalého bezplatného uzivania dfiom
01.02.1990 na dobu neurcitu. Pozemok odovzdany do bezplatného trvalého uzivania zostava v statnom
vlastnictve a je v sprave MsNV Topol€any.

8.2. Zalobca je nastupnickou organizaciou Telovychovnej jednoty CH Topol&any ako to vyplyva z hlavy
VIl bodu 1 stanov Zalobcu. Z hlavy | bod 4 vyplyva, Ze Zalobca je organizaciou s pravnou subjektivitou
so sidlom Topol&any.

8.3. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/228/1993 dria 08.01.1992 podala Jednota Sokol
Topol€any Zalobu proti Telovychovnej jednote TS Topol&any na vydanie majetku. Rozsudkom tunajSieho



sudu zo diia 23.02.1995 ¢&.k. 4C/228/93-90 bola uloZzena povinnost Zalovanému v 2/rade, ktorym bolo
Slovenské zdruzenie telesnej kultury Bratislava vydat Zalobcovi telocvi€riu - sokoloviiu, miestnosti,
v ktorych je zriadena re$tauracia, zasadacku, kancelariu, sklad a rozmnoZovru, dve kancelarske
miestnosti nachadzajuce sa na prvom poschodi budovy postavenej na nehnutelnosti v kat. uz. Topol€any
zapisanej na LV €. XXXX ako parc.C. XXX/X zastavana plocha o vymere 684 m2, parc.C. XXX/X
zastavana plocha o vymere 16 m2 a nehnutefnost’ v kat.Uz. P. zapisanu na LV €. XXXX ako parc.¢.
XXX/X vratane rodinného domu o vymere 62 m2. Vodi zalovanému v 1/rade Telovychovna jednota TS
Topol€any bol navrh zamietnuty. Z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze z €asti bol navrh
zamietnuty, preto Ze Zalobca sa domahal aj vydania takych nehnutefnosti ako hadzanarske ihrisko,
Satne pre hadzanarov, ktoré nie su v drzbe ani jedného zo Zalovanych, ale su v uZivani inej organizécie.

8.4. Diia 17.01.2012 uzatvoril Zalovany formou notarskej zapisnice kipnu zmluvu ako kupujuci so Sokol
na Slovensku so sidlom Junacka 6, Bratislava ako predavajucim. Predavajici Sokol na Slovensku ako
vyluény vlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX kat.uz. P. parc.¢. XXX/X o vymere 1412 m2,
ostatné plochy, parc.€. XXX/X o vymere 484 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.. XXX/X o vymere
16 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.8. XXX/X o vymere 165 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc.C. XXX/X o vymere 35 m2, zastavané plochy a nadvoria, telocvi¢fia - sokolovia sup.€. XXXX na
parc.¢. XXX/X pod B1 v celosti predal Zalovanému ako kupujucemu za dohodnutu cenu uvedenu v kupne;j
zmluve. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze dalSie stavby na uvedenych nehnutelnostiach a to bufet Jadran na
parc.¢. XXX/X a kancelarie, $atne sup.¢. XXXX na parc.¢. XXX/X, kotolfia sup.€. XXXX na parc.&. XXX/X
neboli predmetom tejto kiipnej zmluvy. Vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k uvedenym
nehnutelnostiam Zalovaného bol povoleny spravou katastra Topol€any pod €. E. XXX/XX.

8.5. Vzhladom na rozhodnutie tunajSieho sudu rozsudkom zo dria 20.09.2017 &.k. 6C/120/2013-284 a
vysledok odvolacieho konania, ked odvolanie bolo podané iba Zalovanym, vo zvySku v €asti zamietnutia
Zaloby, rozsudok nadobudol pravoplatnost, predmetom konania zostalo rozhodnutie o ulozeni povinnosti
Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by obmedzilo prevadzkovanie Sportovej Cinnosti na
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. P., evidované na Okresnom urade Topol€any - katastralny
odbor, zapisané na LV & XXXX v reg. ,C* ako parc. €. XXX/X ostatné plochy o vymere 1 412 m2
pozemok, na ktorom je postavené hadzanarske ihrisko a strpiet’ uzivanie tejto nehnutefnosti zalobcom
pre hadzanarske ucely.

9. Podfa § 126 ods. 1, 2 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

10. Podfa § 129 ods. 1, 2 OZ, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.
Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

11. Podla § 70 ods. 1, zak. &. 162/1995 Zb., Udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

12. Podfa § 2a ods. 1 zékona ¢&. 138/1991 Zb. O majetku obci, nehnutelné veci Statu, ku ktorym
zanika pravo trvalého uzivania telovychovnych jednét podla osobitného predpisu prechadzaju driom
nadobudnutia jeho uc&innosti do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju. Obec je povinna
zachovat ucelové ur€enie takejto nehnutefnosti.

13. Podla § 18 ods. 3 Zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku tatu, Pravo trvalého uzZivania, ktoré
vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov telovychovnym jednotam a ktoré trva ku driu nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, dfiom jeho u€innosti zanika.

14. Z ustanovenia § 126 OZ vyplyva, Ze tymto je poskytovana ochrana vlastnickeho prava k hnutelnym
i nehnutelnym veciam, proti tomu, kto neopravnene zasahuje do tohto vlastnickeho prava z ktorého
ustanovenia vyplyvaju zékladné druhy vlastnickych Zaldb, a to : a) Zaloba na vydanie veci, b) Zaloba
na zdrzanie sa vlastnickeho prava, c) Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava. Z odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia vyplyva , Ze obdobné pravo na pravnu ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat
vec u seba, a to tak drzitel ako aj detentor (§ 129).



15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 25.01.1990 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu, ktorym bola Telovychovna Jednota CH Topoléany s Mestskym narodnym vyborom v
Topol€anoch, hospodarsku zmluvu o bezplatnom trvalom uzivani narodného majetku. Narodny majetok
uvedeny v ¢lanku | zmluvy, hadzanarske ihrisko Topol€any, parc. &. XXX, parc. & XXX/X, parc. & XXX/
X, parc. €. XXX/X bol odovzdany podfa § 70 Hospodarskeho zakonnika a § 10 vyhl. &. 119/1988 Z.b. o
hospodareni s narodnym majetkom do bezplatného trvalého uzZivania pravnemu predchodcovi Zalobcu
na Sportové ucely. V Elanku IV zmluvy vyplyva, Ze nehnutelnost sa odovzdava do trvalého bezplatného
uzivania dfiom 01.02.1990 na dobu neurcitu s tym, Ze zostava v $tdtnom vlastnicke a je v sprave MSNV
Topol¢any.

15.1. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 23.02.1995 &.k. 4C/228/93-90 bolo rozhodnuté o povinnosti
vydat Jednote Sokol Topol€any telocvi€riu - sokolovriu, miestnosti, v ktorych je zriadena restauracia,
zasadacku, kancelariu, sklad a rozmnoZoviiu, dve kancelarske miestnosti nachadzajuce sa na prvom
poschodi budovy postavenej na nehnutelnosti v kat. uz. P.C. zapisanej na LV &. XXXX ako parc.&. XXX/
X zastavana plocha o vymere 684 m2, parc.€. XXX/X zastavana plocha o vymere 16 m2 a nehnutelnost
v kat.uz. P. zapisanu na LV & XXXX ako parc.C. XXX/X vratane rodinného domu o vymere 62 m2.
Na zaklade kupnej zmluvy zo diia 17.01.2012 Zalovany od Sokol na Slovensku ako kupujuci odkupil
nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat.Uz. P. parc.€. XXX/X o vymere 1412 m2, ostatné plochy,
parc.. XXX/X o vymere 484 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.&. XXX/X M. vymere 16 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc.6. XXX/X o vymere 165 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.c.
XXX/X o vymere 35 m2, zastavané plochy a nadvoria, telocvi¢fia - sokolovia sup.¢. XXXX na parc.¢.
XXX/X pod B1 v celosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom &i uz vydania nehnutelnosti Jednote
Sokol Topol€any ako aj kupnej zmluvy uzavretej Zalovanym drfia 17.01.2012 nebolo ani nemohlo byt
hadzanarske ihrisko na parc.C. XXX/X. Z LV & XXXX vyplyva, Ze u parcely . XXX/X je uvedeny pri
spOsobe vyuZivania kad €. 30, tzn. Ze ide o pozemok, na ktorom je ihrisko. Z €iastocného vypisu z LV €.
XXXX E.yplyva vlastnictvo parcely &. XXX/X - ostatné plochy o vymere 1 412 m2 Zalovaného v celosti.

15.2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze predmetné hadzanarske ihrisko sluzilo
svojmu ucelu od roku 1952. Od uzatvorenia Hospodarskej zmluvy dia 25.01.1990 bolo hadzanarske
ihrisko nerudene uzivané v ramci tej istej ¢innosti, teda Sportovej ¢innosti a to do marca 2013, kedy
Zalovany zacal Zalobcovi branit vykonavaniu Sportovej ¢innosti na predmetnej nehnutefnosti. V dosledku
toho bolo pravoplatne rozhodnuté o vydani predbezného opatrenia uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 04.04.2013 &.k. 6C/120/2013-19, ktorym sud zakazal Zalovanému vykonavat’ akékolvek zemné,
stavebné ¢i iné demolaéné prace na pozemku a objektoch na fiom sa nachadzajiacich v kat. 0z. P,
zapisanych na LV €. XXXX v reg. ,C“ ako parc. &. XXX/X ostatné plochy vymery 1 412 m2 a na
parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vymery 149 m2, katastralne vlastnicky tato parcela nie
je evidovana. Ako vyplyva z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu, Zalobca na vlastné naklady daval
predmetné hadzanarske ihrisko do poriadku a jeho uZivanie pre Sportové ucely je nadalej realizované
i v suCasnosti, €o vyplyva z vyjadrenia Statutarneho vyjadrenia Zalobcu, ked uviedol, Ze teraz sa tam
zUc&astiiuje aktivit okolo 80 Sportovcov, chodia tam hadzanarky, hadzanari, hokejbalisti a cez zimu sa
tam rekreaCne nalieva lad a korCuluje sa tam.

16. S ucinnostou od 01.01.1994 na zaklade ustanovenia § 18 odsek 3 zakona &. 278/1993 Z.z. O
sprave majetku Statu zaniklo telovychovnym jednotam pravo trvalého uzivania majetku Statu a zaroven
bol novelizovany zakon €. 138/1991 Zb. O majetku obci, ktory v ustanoveni § 2a ods. 1 ustanovil, Ze
nehnutelné veci ku ktorym zanikd pravo trvalého uzivania telovychovnym jednotdm prechadzaju tym
istym dfiom do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju a takéto nehnutefnosti sa nemohli
scudzovat. VysSie uvedenou kupnou zmluvou Zalovany okrem iného nadobudol vlastnictvo k parc. €.
XXX/X, tak ako je to zapisané na LV €. XXXX pre kat. Uz. P. a ako vyplyva z rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre, bolo povinnostou sudu sa vysporiadat’ s ustanovenim § 70 zak. €. 162/1995 Zb. O katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, podla ktorého udaje katastra
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu
je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze ma iné pravo, na zéklade ktorého mbéze nehnutefnosti mat’ u
seba a uzivat ich, musi preukazat, Ze je opravnenym drzitelom a preukazat, ako mu zalovany do tejto
drZzby zasahuije.



17. V danej veci je nesporné, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 2a ods. 1 zak. &.
138/1991 Zb., preslo vlastnicke pravo k predmetnému hadzanarskemu ihrisku na obec - t.j. Mesto
Topol€any, ktoré je povinné zachovat' Ucelové uréenie tejto nehnutelnosti, a to na Sportové ucely, tak
ako je to od roku 1952 a nasledne v zmysle Hospodarskej zmluvy zo dha 25.01.1990, ktoru uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu s Mestskym narodnym vyborom v Topol€anoch. Takto to bolo uzivané
nerusene do roku 2013, kedy zacal Zalovany so stavebnymi pracami zasahujiucimi do riadneho uzivania
hadzanarskeho ihriska. DoSlo k zni€eniu tribany, hadzanarskych branok, poSkodenia plochy ihriska, ¢o
musel dat’ Zalobca do poriadku pre zachovanie povodného ucelu, t.j. Sportovej €innosti. K zdsahom
zo strany Zalovaného dochadzalo i v priebehu konania, €o viedlo k podaniu trestného oznamenia zo
strany Zalobcu v juni 2016. Z vyjadrenia konatela Zalobcu, predloZzenych dbkazov, fotografii, mal sud za
preukazané, Ze hadzanarske ihrisko je vyuzivané na Sportové ucely aj v sucasnosti.

17.1. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje
(126 ods. 1 OZ). Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba (§ 126 ods. 2
0Z). Z dokazovania vyplyva, Zze Zalobca odvodzujic svoje pravo od Hospodarskej zmluvy uzatvorenej
dniia 25.01.1990 nakladal s hadzanarskym ihriskom v sulade s obsahom tejto Hospodarskej zmluvy a
riadne hadzanarske ihrisko vyuzival na Sportové ucely, a to nerudene, pokial do jeho prava nezasiahol
Zalovany v roku 2013. Po upravach a oprave hadzanarskeho ihriska je uzivané pre Sportové ucely aj v
sucasnosti. Je pravdou, Ze subjektivne pravo na ochranu vlastnickeho prava podfa § 126 ods. 1 OZ ma
vlastnik predmetnej nehnutelnosti, v tomto pripade Mesto Topol&any. Zalobca v$ak v dobrej viere, Ze mu
patri pravo uzivania hadzanarskeho ihriska, teda i po uginnosti ustanovenia § 18 ods. 3 zak. €. 278/1993
Z.z. teda od 01.01.1994, uzival toto hadzanarske ihrisko nadalej ako opravneny drzitel. Je pritom
nesporné, Ze opravneny drzitel ma tie isté prava, ktoré prislichaju vlastnikovi veci. Tymto Zalobcovi
vzniklo iné pravo, obsahom ktorého je opravnenie uzivat hadzanarske ihrisko, ktoré bolo odovzdané
jeho pravnemu predchodcovi na zaklade Hospodarskej zmluvy uzavretej dfia 25.01.1990 a zostalo tak
zachované aj po 01.01.1994. Tymto je dana aktivna legitimacia Zzalobcu uplatnit podla ustanovenia §
126 ods. 2 Zalobou, uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by obmedzilo
prevadzkovanie Sportovej Cinnosti hadzanarskeho ihriska na nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat.
uz. P., evidovanej na Okresnom urade Topol€any - katastralny odbor, zapisané na LV. & XXXX v reg.
,C“, ako parc. €. XXX/X - ostatné plochy o vymere 1 412 m2 a strpiet’ uzivanie tejto nehnutefnosti
zalobcom pre Sportové ¢innosti. Tuto povinnost sud ulozil zalovanému vo vztahu k hadzanarskemu
ihrisku nachadzajuceho sa na parc. €. XXX/X, zapisané na LV & XXXX vo vlastnictve Zalovaného.
Uvedenu povinnost' nebolo mozné uloZit' vo vztahu k predmetnej parcele €. XXX/X s poukazom na
ustanovenie § 70 zak. €. 162/1995 Zb. v zmysle ktorého udaje katastra uvedené v § 7 s hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. V tejto Casti preto sud Zalobu zamietol ako nedévodna.

18. Podla § 470 ods. 1 CSP, Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

19. Podla § 255 ods.1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 396 ods. 1, 3 CSP, Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

21. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22.Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze strany sporu mali v konani Ciastoény Uspech, preto sud o trovach
prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu tychto
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



