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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368, proti zalovanému: I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt N. XX, S., o zaplatenie 213,90 eur
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 49,67 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 10,- eur od 26.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 30.3.2016 do zaplatenia,
zo sumy 10,- eur od 26.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 26.5.2016 do zaplatenia, zo sumy
9,67 eur od 28.6.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresom stide Banska Bystrica v upominacom konani diia 25.2.2019
domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 129,03 eur, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 34,79 eur od 26.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 14,99 eur od 30.3.2016 do zaplatenia, zo sumy
34,79 eur od 26.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 14,99 eur od 26.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 29,47
eur od 28.6.2016 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 84,87 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 4.7.2018 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Zalobca je v
konani zastupeny advokatom. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod
referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany
program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za
poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla uzavretej zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami: faktura zo dia 08.02.2016 uvedena pod VS
XXXXXXXXXX vo vySke 34,79 Eur s lehotou splatnosti 25.02.2016, faktura zo dfia 08.03.2016 uvedena
pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 14,99 Eur s lehotou splatnosti 29.03.2016, faktara zo dria 08.04.2016
uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 34,79 Eur s lehotou splatnosti 25.04.2016, faktura zo dha
08.05.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 14,99 Eur s lehotou splatnosti 25.05.2016, faktura
zo dia 08.06.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 29,47 Eur s lehotou splatnosti 27.06.2016.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto dlznych faktar. K



ich uhrade nedoslo. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka, ktord Zzalovany
napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s thradou faktdr v omeskani. Zalobca
si preto uplatriuje zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy, a to odo dria nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktdr. Zmluvna pokuta je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP -
(pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP). Dohodnuta zmluvna
pokuta nie je neprimerane vy38im zabezpeenim oproti vyske zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism.
s) Obcianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XXX/XXXX
dria 20.3.2019, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému, preto bol ex offo zruSeny a vec postiupena
Okresnému sudu Humenné.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena zverejnenim ozndmenia na dradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu podfla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. S poukazom na ust. § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, sud vo veci rozhodol na
zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojednavania. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu od 27.9.2019
do 9.10.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, vdeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., cennikom,
jednotlivymi faktirami, oznamenim o postupeni pohladavky, predzalobnou vyzvou, a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolonost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfa
XX XX XXXX zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb spolu s dodatkom k tejto zmluve, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat’ Zalovanému elektronické telekomunikacné
sluzby prostrednictvom zvoleného programu Happy XL volania NAJ SIM.

8. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby faktirami €. XXXXXXXXXX
vo vy8ke 34,79 eur s lehotou splatnosti 25.2.2016, &. XXXXXXXXXX vo vyske 14,99 eur s lehotou
splatnosti 29.3.2016, €. XXXXXXXXXX vo vySke 34,79 eur s lehotou splatnosti 25.4.2016, ¢&.
XXXXXXXXXX vo vySke 14,99 eur s lehotou splatnosti 25.5.2016, €. XXXXXXXXXX vo vySke 29,47 eur
s lehotou splatnosti 27.6.2016.

9. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

10. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 04.07.2018 uzavretej medzi obchodnou
spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola na zalobcu
postupena pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Tym Zalobcovi sved¢&i aktivha
legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazana vysSie citovanou zmluvou o postupeni pohfadavok.

11. Podla ust. § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podfa ust. § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,



b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenej fa’ktury,
c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia splfiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

13. Vychéadzajuc z dékazov predlozenych zo strany Zalobcu sud ma za dostato¢ne preukazané, Ze medzi
uCastnikmi konania doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktore;j
pravny predchodca poskytol Zalovanému sluzby a ten sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby.
Preto sud Zalobe v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske 49,67 eur vyhovel, pretoze Zalovany
ako ucastnik ma povinnost zaplatit cenu sluzieb.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16.V sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 49,67
eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeSkania z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi podfa ust. §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vy8ka je v sulade s ust. § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho Zzalobca uplatrfioval.

18. Po vykonanom dokazovani v8ak sud Zalobu zamietol v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
84,87 eur.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



25. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

30. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemdZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31.V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu stran zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznaéenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu). Sud zastava nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obgianskom zakonniku. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat spotrebitelské pravo.

32. Zalobca pravo na zmluvna pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k
nej, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednava, pretoze zmluvna pokuta je dojednané za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom spotrebitel'skych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

33. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

34. Podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvna pokuta (zaklad - pociato¢na
suma, ktora bude klesat)) vo vySke 120 eur.



35. Narok na zmluvnu pokuty si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku
a to konkrétne v zmysle bodu 2.

36. Zalobca si narok na zmluvnl pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, t.j.
riadne a v€as neuhradil Zalobcom vyu&tovanu cenu poskytnutych sluzieb.

37.V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy je dohodnuté zmluvna pokuta, o uzZ samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch
ucastnikov.

38. Zmluvna pokuta uvedena v dodatku vébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej
povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti.
NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o
zmluvnej pokute.

39. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Casovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dna
poruSenia povinnosti. Pri oneskorenej uhrade penazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia
vysSka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. MbzZe teda nastat’ situacia, ze spotrebitel si svoj
zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuc¢tovanej sumy neuhradi 1 Eur. Zmluvna pokuta
dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vébec
nezohfadruje. Okrem toho vyska zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia poruSenia povinnosti v désledku
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym porusenim povinnosti k zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. Nemozno preto vyludit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a
poskytovanie sluzieb zo strany podniku. Tato okolnost’ majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty
zohladnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umozriuje poskytovatelovi sluzieb
pozadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku
vzniknutu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

40. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladfiujuce vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku a
viazuce sa iba na moment poruSenia povinnosti predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko
vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu
pokutu v neprimeranej vyske.

41. Sud ma zato, Ze sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat’ nielen
Casu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej
povinnosti a zaroven sa odvijat aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne.
Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

42. Na z&klade vysSie uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. To spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Preto neprichadza do Gvahy ani
aplikacia ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravené moderaéné pravo sudu na zniZenie
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

43. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) uz opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a to aj degresivnej zmluvnej pokute (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 sp. zn. 2Co0/137/2010, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 20. septembra 2011 sp. zn. 6Co 113/2010, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
VO veci sp. zn. 6C0/164/2015 z 29.11.20116, sp. zn. 6Co/118/2015, 6C0/103/2015,21C0/99/2015,
7Co0/36/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/249/2016 zo dna 10.5.2017,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/469/2016 zo dfia 27.9.2017, rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/199/2017 zo dna 7.2.2018, rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 18C0/81/2017 zo dna 23.4.2018 ) a tunajSi sud nema dbvod sa v prejednavanej veci
od nich odchylit.



44. Sud Zalobu Zalobcu zamietol aj v €asti pozadovanych poplatkov za obmedzenie/ preruSenie sluzby
- neplatenie vo vySke 16,50 eur a upomienok oneskorenej platby vo vyske 4,99 eur.

45. Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal individualnu dohodu so Zalovanym o tychto poplatkoch
a ani za aké sluzby by sa mali uctovat, resp. aké protiplnenie Zalovany mal by dostat za uhradu
uvedenych poplatkov. Zmluvné dojednanie tykajluce sa poplatkov, ak sa toto nachadza vo VSeobecnych
podmienkach, resp. Cenniku, povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vymedzenie
v cenovom vymere, cenniku, obchodnych podmienkach, pripadne na inych listinach, ktoré zalovany
nepodpisal, sud nemébze povazovat za platné individualne pisomné dojednanie. Sud preto narok Zzalobcu
v tejto Casti spolu s prisluSsenstvom ako nedévodny zamietol.

46. Zmluvné podmienky opraviiujuce Zalobcu pozadovat (a Zalovaného v pozicii spotrebitefa platit)
rézne poplatky, su neprijatefnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skuto&né realne protiplnenie a
takyto poplatok sluzi len Zalobcovi (vyhradne jeho zaujmom a uétovnym ucelom).

47.Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal individualne dojednanie tychto poplatkov za a taktiez Zalobca
nepreukazal, Ze by tymto poplatkom zodpovedalo nejaké realne protiplnenie, preto jeho dojednanie
spOsobuje hrubd nerovnovahu v neprospech spotrebitela a je neprijatefné v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢oho nasledkom je jeho absolutna neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

48. Sud pritom tiez pripomina, Ze pre spotrebitel'sky pravny vztah vychadzajuc aj z eurépskej judikatury
je typicka tzv. tedria skuto€ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit’ len za skutoCne
dodanu sluzbu. Za neprijatefni zmluvnu podmienku sa povaZzuje podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmu dodavatefa (rozsudok ESD U.-XX/XX, M. H., E. H. V. proti Q. Z. L. z 30.aprila 2014, bod
58). Tento princip je uz zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4 pism. v/ Obcdianskeho zakonnika ,
v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie. Uvedené ustanovenie bolo uc€inné uz v &ase uzavretia zmluvy a
dodatku.

49. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. V &asti o zaplatenie 49,67 eur sud Zalobe vyhovel, o predstavuje Uspech Zalobcu na jednej strane
a neuspech Zalovaného na druhej strane. V &asti o zaplatenie 164,23 eur v3ak sud Zalobu zamietol, ¢o
predstavuje uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Zze v koneénom désledku
bol v konani Uspesnejsi zalovany, no Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu ich sid nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



