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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Eleny OndriSovej a JUDr. lvony Hréekovej , v pravnej veci zalobcu Sumlux s.r.o., Bitinkova 13,
Nové Zamky, ICO: 46 061 436, prav. zast. HKP Legal, s.r.o., Krizkova 9, Bratislava, ICO: 36 727 334
proti zalovanému 1/ Groupama Garancia Biztosito Zrt., Erzsébet kiralyné utja 1/C, 1146 Budapest,
Madarsko, konajuca prostrednictvom Groupama poistovna a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
tatu, Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, prav. zast. JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria,
s.r.0., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750 a proti zalovanému 2/ F. X., Z.. X.X.XXXX, F.
XXXX/XX, B., o zaplatenie 535,20 EUR s prislu§enstvom a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/66/2015 - 129 zo dna 24.10.2018 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 23Cb/66/2015 - 129 zo dha
24.10.2018 potvrdzuje.

Zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dna 23.2.2015 sa zalobca domahal proti zalovanym zaplatenia sumy 535,20 EUR s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 14.3.2015 doSlo na ulici
1. méja v Bratislave k dopravnej nehode, ktord bola zapri¢inené vozidlom vo vlastnictve Zalovaného
2/. Jednym z poskodenych ugastnikov tejto dopravnej nehody bola V. S.T., T. XXXX/X, B., ako vlastnik
motorového vozidla tov. zn. Alfa Romeo, ECV: B.-XXXVS. V désledku dopravnej nehody bolo vozidlo
nepojazdné. Oprava vozidla trvala 13 dni. Pogas doby opravy poskodena V. S.T. vyuzila sluzby Zalobcu
a uzatvorila s nim zmluvu o najme dopravného prostriedku, ktorou si prenajala motorové vozidlo znacky
Renault Thalia, ECV: BL-XXXDD. V zmysle faktiry vystavenej Zalobcom pre poskodenu, néaklady na
zapozi€anie nahradného motorového vozidla predstavovali spolu sumu 535,20 Eur. Nasledne dna
2.4.2013 si poskodena pisomne uplatnila narok na nahradu Skody z dévodu potreby zapoziania
nahradného motorového vozidla u Zalovaného 1/. V tejto Ziadosti uviedla, Ze vozidlo potrebovala
za ucelom jeho vyuzitia manzelom na prepravu do zamestnania vzdialeného niekolko kilometrov od
miesta bydliska a spat, na prevoz materialu potrebného k praci, na zabezpecenie chodu domacnosti, pri
nakupoch, starostlivosti o rodinu, k cestdm za starymi rodiémi do Dunajskej Stredy, k cestam k lekarovi
a k uspokojovaniu osobnych potrieb a pod. DiAa 2.4.2013 uzatvorila poSkodena so Zalobcom zmluvu
o postupeni prava na nahradu sSkody, ktorej predmetom bolo postiupenie prava na nahradu Skody, ako



ujmy vzniknutej z dévodu potreby zapoZi¢ania nahradného vozidla a nakladov s tymto bezprostredne
suvisiacich. Od momentu postupenia si narok na nahradu skody vo&i zodpovednému subjektu uplatfioval
Zalobca. Zalovany 1/ so Zalobou Zalobcu nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Vo svojom vyjadreni k
Zalobe uviedol, Ze poskodena V. S. v suvislosti s najmom motorového vozidla Ziadnu $kodu neutrpela.
Svoj fiktivny narok bezodplatne previedla na Zalobcu v ten isty def, kedy si u Zalovaného 1/ uplatnila
narok na nahradu Skody. Faktura ¢. 2013/038 nie je ddkazom preukazujicim ubytok, resp. zmensenie
majetkového stavu poskodenej. Nakolko nie je preukézané, Ze v suvislosti s vypozi¢anim nahradného
motorového vozidla by poskodena vynaloZila akékolvek finanéné prostriedky, nie je ani preukazané, ze
doslo k zmen3eniu jej majetku. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ju ako nedévodnu
Ziada zamietnut. V Case vzniku Skodovej udalosti mal uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného 1/. Tuto skuto€nost oznamil poskodenej na
mieste vzniku Skodovej udalosti, pricom si zaroven splnil aj svoju povinnost nahlasit’ vznik Skodove;j
udalosti Zalovanému 1/. Zalovany 2/ sa preto domnieva , Ze poskodena sa mala so vSetkymi svojim
narokmi na nahradu Skody obratit na Zalovaného 1/.

3.

Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ust. § 427 ods.1 a 2, § 442 ods.1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika a podfa ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

4,

Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 23Cb/66/2015-61 zo dfia 12.10.2016, ktorym
Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, ked uviedol, Ze poSkodeny
nemohol postupit pravo na nahradu Skody na Zalobcu, ak mu samotna tato Skoda este nevznikla. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie uznesenim €. k. 3Cob/220/2017-95 zo diia 17.1.2018 zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vyslovil pravny
nazor, Ze je nesporné, Zze predmetna pohfadavka mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom
postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody. V
prejednavanej veci je predmetom konania skutoéna skoda podla §442 ods. 1, Ob¢. zak. v spojeni so zak.
€. 381/2001, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim dosledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prengjom
nahradného motorového vozidla. Vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Ze nejde o pohladavku, ktora
by nemohla byt predmetom postipenia v zmysle § 525 ods. 1, Obd&ianskeho zakonnika, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany a v konani bol preukazany vznik Skody, ktory spociva
v nakladoch na zapozi¢anie vozidla.

5.

Sud prvej inStancie vec opatovne prejednal a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Medzi
Zalobcom a Zalovanymi nebolo sporné, Ze dfia 14. 3.2013 o 18:00 hod. na ulici 1. maja v Bratislave
vodi& vozidla vo vlastnictve Zalovaného 2 znadky Skoda Fabia s ECV: B. zapriginil dopravnd nehodu,
pri ktorej do$lo k poskodeniu motorového vozidla tov. zn. Alfa Romeo 146, ECV: B., ktorého vlastni¢kou
bola V. S.. Zarover nebolo sporné, Ze v ¢ase vzniku $kodovej udalosti mal Zalovany 2/ so Zalovanym
1/ uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla Skoda Fabia s ECV: B.. V konani tak nebola sporna pasivna legitimacia Zalovaného 2/, ako
prevadzatela vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda a ani zodpovednost zalovaného 1/
ako poistitela podfa § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodou spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Skoda pozostavala z nakladov na zapozi¢anie
nahradného vozidla v sume 535,20 EUR za obdobie od 21.3.2013 do 2.4.2013. Zalobca odévodrioval
potrebu zapozi¢ania nahradného motorového vozidla tym, Ze poSkodena toto vozidlo potrebovala za
ucelom jeho vyuzitia manzelom na prepravu do zamestnania vzdialeného niekofko kilometrov od miesta
bydliska a spat, na prevoz materialu potrebného k praci, na zabezpe&enie chodu domacnosti, pri
nakupoch, starostlivosti o rodinu, k cestdm za starymi rodiémi do Dunajskej Stredy, k cestam k lekarovi
a k uspokojovaniu osobnych potrieb a pod. Zalobca nepredioZil, resp. ani neoznadil sidu dokazy,
z ktorych by bolo mozné povazovat toto skutkové tvrdenie za preukazané. O neexistencii potreby
zapozi€ania nahradného motorového vozidla sved¢i aj skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze ku Skodovej
udalosti doslo uz dna 14.3.2013, poSkodena si motorové vozidlo u Zalobcu prenajala a prebrala az
dna 21.3.2013, teda az tyzden potom ako sa jej vozidlo malo podfa skutkovych tvrdeni Zalobcu stat
nepojazdné. Poskodena sa teda cely tyZden zaobiSla bez poSkodeného motorového vozidla, napriek



to mu, Ze podla skutkovych tvrdeni Zzalobcu malo byt toto vyuZivané kazdodenne. Zalobca ani nevedel
uviest, kedy bolo motorové vozidlo do opravovne pristavené a kedy si ho poSkodena prevzala. Z
listinného dbkazu - kalkulacie opravy jednozna&ne vyplyvalo, Ze Zalobcom tvrdena doba opravy 13 dni
absolutne nezodpoveda rozsahu prac potrebnych na opravu motorového vozidla. Na zaklade datumu
vystavenia faktury &. 20130208 vystavenej spoloénostou AUTOCENTRUM MARS, s.r.o. je mozné
dovodne predpokladat, Ze najneskér v dei kedy bola faktura vystavena, t.j. 28.3.2013, bola oprava
motorového vozidla poskodenej V. S. ukonéena. Napriek tomu si poSkodena dalej prenajimala motorové
vozidlo od Zalobcu. Z vykonaného dokazovania je nevyhnutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukéazal
existenciu priinnej suvislosti medzi nim uplatnenym narokom na nahradu $kody a Skodovou udalostou
spbsobenou prevadzkou motorového vozidla Zalovaného 2. Pri nepreukazani tychto skuto€nosti nie je
vbbec mozné posudit dévodnost a uéelnost prenajmu nahradného motorového vozidla poSkodenou a
teda nie je mozné ani povazovat Zalobcove naroky za preukadzané. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, nema oporu v zakone a preto
rozhodol tak, Ze ju zamietol. O trovach konania Zalovanych rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 2 C.s.p..

6.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dbévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP), sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (ust. § 365 ods. e/ CSP), sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).
Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze by nebola preukézana nutnost a G&elnost
potreby prenajmu motorového vozidla, a teda pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a prevadzkou
motorového vozidla. V zmysle rozhodovacej praxe, oprava poSkodeného vozidla je tou objektivhou
relevantnou skuto€nostou, ktora zaklada nutnost prenajmu nahradného vozidla poskodenym, a preto
nepovazoval za vyznamné preukazat odkazanost poSkodeného na pouzitie nahradného vozidla. Uz
samotnou skuto€nostou, Ze motorové vozidlo je v stave nespdsobilom na prevadzku, vznika nutnost
prenajmu nahradného motorového vozidla (rozsudok KS v Bratislave, sp. zn. 8Co/879/2014, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Cob/328/2015, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
2Cob/146/2016). Z pravneho nazoru odvolacieho sudu nevyplyva, Ze sud prvej indtancie ma skumat
ucelnost a nutnost najmu motorového vozidla a preto ma Zalobca za to, Ze sud nereSpektoval jeho
pravny nazor. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dékaz, ked na pojednavani dfia 27.6.2018 na
navrh Zalobcu, ktory Ziadal vykonat dokazovanie vysluchom poSkodenej navrh Zalobcu akceptoval,
avsak v koneénom désledku poveril zabezpe&enim U&asti svedka pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobca
nedisponuje takou mocou (donucovacimi prostriedkami) ako sud a nie len z tohto dévodu Ziadal
o zabezpedlenie vysluchu poskodenej sud. Vzhladom na nedostavenie sa poSkodenej a zaplatenie
preddavku, Zalobca povaZoval listinné dbkazy na preukazanie skuto€nosti uvadzanych v Zalobe za
preukdzané a preto upustil od vysluchu. Zalobca uvadza, Ze je pravdou, Ze Ziadal aj vysluch osoby
vykonavajucej opravu poskodeného motorového vozidla, avSak vzhladom na velky Casovy odstup (viac
ako pat rokov) upustil od tohto vysluchu, nakolko by len navysil trovy sudneho konania a mal za to, Ze po
tak dlhom &ase by vysluch nepriniesol Ziadne nové skuto&nosti. Dalou vadou napadnutého rozsudku je
podla nazoru Zalobcu nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré neobsahuje nalezitosti
uvedené v ust. § 220 C.s.p.. Najma sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym
spbsobom nevysporiadal so skuto&nostou, z akého dévodu povazoval za nepostacdujuce vSetky listinné
dbkazy podpisané poSkodenym. Je zjavne, Ze sud prvej inStancie si vyloZil listinné dokazy svojvolne a
pri prejednavani veci postupoval arbitrarne a formalisticky. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe Zalobcu vyhovie a prizna mu narok na ndhradu
trov konania, alebo aby rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

7.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany 1/ vyjadril s tym, Ze navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov konania. Zalovany 1 poukazal na to, Ze Zalobca vo svojom
odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie sa nad ramec uloh ulozenych mu odvolacim sidom zaoberal
ucelnostou prenajmu nahradného vozidla. S uvedenym nazorom Zalobcu nesuhlasi, a zdérazriuje,
Z2e v zmysle ustalenej judikatury sudov v SR, na ktoru pocas konania poukazoval, je prenajom



nahradného vozidla hradeny z povinného zmluvného poistenia Skodcu dopravnej nehody len vtedy,
ak je mozné takyto prendjom povaZzovat za nutny a uéelny. Zalobca dalej v odvolani namieta, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, a to vysluch svedkyne poskodenej a vysluch osoby
vykondavajucej opravu poskodeného vozidla. Tato namietka Zalobcu je podfa Zalovaného 1/ nedévodna,
lebo Zalobca v odvolani na odvratenie nepriaznivého vysledku sidneho sporu popiera to, o v konani
urobil. K navrhovanej svedkyni - poSkodenej na pojednavani dia 24.10.2018 pravny zastupca Zalobcu
sice uviedol, ze sa mu nepodarilo zabezpedit u€ast navrhovanej svedkyne, ale nasledne dodal, Ze na
vysluchu tejto svedkyne dalej netrva. Ak Zalobca povazoval vysluch navrhovanej svedkyne za délezity
dbkaz, mohol pozZiadat sud, aby predvolal tato svedkyriu, o v3ak Zalobca sudu nenavrhol. Rovnako
Zalobca netrval ani na vysluchu osoby vykonavajucej opravu. Zalovany 1/ pogas celého konania
namietal, Ze pisomné vyjadrenie poSkodenej - Uplatnenie naroku na nahradné vozidlo z 2.4.2013 nie je
dokladom preukazujucim dévodnost prenajmu nahradného vozidla. Bolo vylu€éne v opravneni Zzalobcu
zabezpedit pre sud také dbkazy, aby presvedcil sud ohladne nim tvrdenych skutoénosti tak, aby sa sud
pri posudzovani dévodnosti Zaloby priklonil na stranu Zalobcu. Podla Zalovaného 1/ Zalobca nepreukazal
ani dévodnost dizky prenajmu nahradného vozidla, a ani v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

8.
K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany 2 vyjadril s tym, Ze si splnil v8etky zakonné povinnosti, preto Ziada
aby bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.

9.

Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie na sude prvej indtancie bolo zaCaté v ramci U€innosti zakonnej
Upravy procesného konania podla Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb., av3ak sud prvej
indtancie a odvolaci sud o odvolani rozhodovali po nadobudnuti G€innosti pravnej upravy Civilného
sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. a postupovali tak v sulade s § 470 ods. 1, C.s.p. a § 473 C.s.p.,
podla ktorych sa po€nuc ucinnostou C.s.p. rusi uprava Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. a
aj na konania zacaté pred ucinnostou C.s.p. sa po¢nuc datumom 1.7.2016 vztahuje aktualna procesna
uprava C.s.p.

10.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 2.10.2019. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania Zzalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11.

Odvolaci sud konStatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a uvadza , Ze sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dany
z&konny dévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 C.s.p., a preto je viazany
skutkovym stavom veci, tak ako bol zisteny sudom prvej indtancie v sulade s § 383 C.s.p. Odvolaci
sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ndmietky spochybriujuce
spravnost’ a zakonnost napadnutého rozsudku. S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje a na doplnenie jeho spravnosti k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza,
Ze Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie sa nad ramec uloh uloZzenych mu
odvolacim sudom zaoberal u¢elnostou prenajmu nahradného vozidla, pri€om ,otazka, za akym ucelom
vyuzival poskodeny motorové vozidlo, po dobu v ktorej bolo v servise, je irelevantna." S uvedenym
nazorom Zalobcu nie je mozné suhlasit, pretoZze v zmysle ustalenej judikatiry sudov v SR, je prenajom
nahradného vozidla hradeny z povinného zmluvného poistenia Skodcu dopravnej nehody len vtedy, ak
je mozné takyto prenajom povazovat za nutny a ugelny. Zalobca v$ak ohladne preukéazania dévodnosti



prenajmu nahradného vozidla neuniesol dbkazné bremeno. Podla vypovede Zalovaného 2/ auto bolo
nadalej pojazdné, kedZe z miesta nehody na iom poskodeny odiSiel. Zadné svetla boli v poriadku,
rozbité neboli, ndraznik zostal na mieste, bol akurat preliaCeny. Na to istom aute za nim poskodeny
priSiel pre 80 EUR dna 19.3.2013. Odvolaci sud vratil spis sudu prvej inStancie za u¢elom doplnenia
dokazovania. Zalobca po vrateni spisu odvolacim sudom nepredloZil do konania Ziadne nové dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca nepreukézal ani dévodnost dizky prenajmu nahradného vozidla,
a ani v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Poskodena si mala prenajat ndhradné vozidlo od
21.3.2013 do 2.4.2013, pricom Zalobca nevedel zdbvodnit, pre¢o si poSkodena prenajala nahradné
vozidlo prave podas uvedenych dni, kedZe k nehode doslo 14.3.2013. Zalobca pévodne navrhoval
vysluch osoby z autoopravovne, ktora opravovala vozidlo poSkodenej, avSak aj od tohto dokazu Zalobca
upustil. Zalobca nevedel pogas konania preukazat, kedy bolo vozidlo poskodenej prijaté do servisu
a ako dlho trvala oprava vozidla, a preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovanie nebolo mozné usudit, &i si poSkodena prenajala nahradné vozidlo dévodne a na primeranu
dobu. Z kalkulacie ¢.2013010063 za opravu, ktora bola su¢astou faktury za opravy od AUTOCENTRUM
MARS, s.r.0., vyplyva, Ze opravné prace na vozidle poSkodenej trvali v rozsahu 8,7 normohodin .Zaroven
tato faktura opisom vykonanych prac potvrdzuje vypoved Zalovaného 2/, ohladne rozsahu poskodenia
vozidla. Pokial si Zalobca Zalobou Ziadal preplatit prenajom nahradného vozidla za 13 dni, mal sudu
prvej indtancie predlozit také dbékazy, ktoré by preukazovali, Ze vozidlo poSkodenej sa opravovalo az
13 dni. Nakoflko Zalobca nepresvedcil sid ani o nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla
poskodenou, po¢as doby prenajmu nahradného vozidla, sud prvej in§tancie spravne nepriznal zalobcovi
nahradu ani za pripadny def opravnych prac. Zalobca dalej v odvolani namieta, Ze sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dékazy, a to vysluch svedkyne poSkodenej a vysluch osoby vykonavajucej opravu
poskodeného vozidla. Tato namietka Zalobcu je neddvodna, lebo Zalobca k navrhovanej svedkyni -
poskodenej na pojednavani dfia 24.10.2018 pravny zastupca Zalobcu sice uviedol, Ze sa mu nepodarilo
zabezpedit uCast navrhovanej svedkyne, ale nasledne dodal, Ze na vysluchu tejto svedkyne dalej netrva
a neziada aby jej predvolanie zabezpedil sud prvej inStancie. Rovnako Zalobca netrval ani na vysluchu
osoby vykonavajucej opravu. Sud podla § 185 CSP vykonava len tie dékazy, ktoré strany navrhna,
iné dokazy bez navrhu nevykona, ak mu zakon neustanovi inak. Neunesenie dékazného bremena
Zalobcom nie je mozné zamienat' s nevykonanim navrhnutych dékazov sudom prvej indtancie, nakolko
sud prvej inStancie nemal vykonat aké dékazy, ked Zalobca upustil od v8etkych navrhnutych dékazov
na pojednavani dfia 24.10.2018. Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu ani dalSiu namietku Zalobcu, Ze
sud na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nepravnym skutkovym dékazom. Sud prvej inStancie v
sulade so zasadou formalnej pravdy mohol pri rozhodovani vychadzal len zo skutkového stavu tak, ako
mu ho odprezentovali jednotlivé strany sporu. Dévodom zamietnutia Zaloby sidom prvej inStancie bolo
neunesenie dokazného bremena Zalobcom ohfadne nim tvrdenych skuto€nosti. Sud prvej inStancie z
vykonaného dokazovania nemal z &oho usudit, &i dizka prenajmu nahradného vozidla bola opodstatnena
vzhladom na rozsah opravnych prav vykonavanych na vozidle poSkodenej, lebo Zalobca nepovazoval
za podstatné, aby o tychto spornych skutoénostiach vypovedala osoba z autoopravovne poskodeného
vozidla. Z predloZenej faktury za opravu poSkodeného vozidla od spolo¢nosti AUTOCENTRUM MARS,
S.r.0 nie je zrejmé, kedy bolo vozidlo poSkodenej prijaté do servisu, a bolo ulohou Zalobcu presveddit
sud, ze dizka doby prendjmu bola dévodna. V zavere svojho odvolania Zalobca povaZzuje odévodnenie
rozsudku sudu za nedostato¢né a arbitrarne. Ani s touto namietkou Zalobcu odvolaci sud nesuhlasi,
pretoZze oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie povaZzuje za dostatoéné.

12.
Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

13.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, C.s.p. Uspesnému Zalovanému 1/ odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 1, C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Podla § 262 ods. 2, C.s.p. o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny radnik. Uspe$nému Zalovanému 2/ odvolaci sud
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



