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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného C. G.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 09.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku

Obzalovany

C.G.S.B. M., narodeny XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P.,
J. XXXX/X,

t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Y. L. G,

sa oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol¢any &islo Pv 50/19/4406-15 pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona, ktory mal spachat na skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje maloleté dieta a to I. G.C.,
L.. XX XX XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 9P/144/2016 zo dfia 12.09.2016,
pravoplatného dria 10.10.2016 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 80,- eur mesacne vzdy do
15- teho dha mesiaca k rukam matky I. G., J. P., E.. J. XXXX/X, vyzivovaciu povinnost' si v mieste
bydliska ako aj na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze ako sukromny
podnikatel nevykazoval zisky, iné vhodné zamestnanie si nehladal, pretoze sa neprihlasil na Urade prace
ako uchadzac o zamestnanie, ¢im mu za obdobie od 01.06.2018 do 01.10.2019 vznikol dlh na vyzivnom
voCi matke I. G. vo vySke 1.300,- eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn.
1T/51/2017 zo dha 23.06.2017, pravoplatného dnha 12.07.2017 za taky Cin odsudeny,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topof€any prejednal sud trestnu vec proti
obzalovanému C. G. (dalej len obZalovany). Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne - poskodenej I. G., pre€itanim listinnych ddkazov
zabezpec&enych v spise a oboznamenim spisu Okresného sudu Topof€any sp.zn. 1T/51/2017.



Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s Upravou skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania a to v rozsahu ohrani¢enia
doby neplatenia vyzivného a vysky dlzného vyzivného.

Obzalovany uviedol, Ze dlznu sumu vyzivného v sume 1 300 eur zaplatil v celom rozsahu. Vyzivovaciu
povinnost’ mal vo vyske 80 eur, ktora mu bola uréena sudom. Neplnil si ju z dévodu, Ze nemal finan¢né
prostriedky, kedze nikde nepracoval. Zivnost si nezrusil. Pracoval iba brigadne, drobné prace. Inou
formou sa na vyZzivovani dcéry nepodielal

Svedkynia - poSkodena I. G., na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v predchadzajucom sidnom konani
obZalovany v8etko vyplatil. Ked' sud skondil, zas vyZivné neplatil. Bolo to asi rok dozadu. PoZiadala
trikrat Urad prace o nahradné vyZzivné, ale vzdy jej to bolo zamietnuté z dévodu, Ze jej prijem presahoval
Zivotné minimum o 4,80 eur. RieSila tuto situaciu aj cestou exekutora, ni¢ ale obZalovanému nemohol
zobrat, pretoZe ni¢ nemal. ObZalovany vyplatil 1.300 eur, ktoré dala dcére. Dokazala sa o fu postarat,
netrpela nudzou. Vydavky na fiu su vysoké.

Sud na hlavnhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to rodnym
listom opravnenej I. G., potvrdenim o jej $tudiu na sukromnom konzervatériu K. T., P., spravou exekutora,
podla ktorej neboli v exeku€nom konani vymozZené Ziadne finanéné prostriedky, rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 9P/144/2016-21 ktorym sud zvySil vyzivovaciu povinnost obZalovaného na
80 eur mesacne, trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/51/2017-60, ktorym sud
obZalovaného uznal vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
2 Trestného zakona a ulozil mu trest odiatia slobody 10 mesiacov s podmieneénym odkladom a
skusobnou dobou 18 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/10/2018-83
ktorym sud obZalovaného uznal vinného zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 2, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona a uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky
a 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, rozsudkom OS Topol€any
sp. zn. 2T/10/2018-109 ktorym sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoZe trestnost Cinu
zanikla, spravou uradu prace, spravou Socialnej poistovne, vypis z obchodného registra v ktorom
obzalovany nema zaznam, vypisom zo zivhostenského registra, podla ktorého ma obzZalovany aktivnu
Zivnost, spravou Danového uradu Nitra, sprava o lustracii motorovych vozidiel MVSR, spravou o
lustracii v katasterportal.sk, spravou Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., spravou o
povesti obZalovaného, odpisom z registra trestov v ktorom mé obzZalovany tri zaznamy, vypisom z
ustrednej evidencie priestupkov v ktorej nema zaznam a oboznamenim pripojeného spisu Okresného
sudu Topol€any €.k.1T/51/2017 a to s obzalobou a trestnym rozkazom.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby, je trestnym &inom a spachal ho obzZalovany.

Podla § 86 Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in a) zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, b) zanedbania povinnej vyzivy podla §
207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podla osobitého
predpisu v plnej vySke podfa rozhodnutia sudu o vyzivnom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné
vyZivné, skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Uginna lutost pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyzivy je mozna len pri dokonanych trestnych &inoch
za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v pismene a) alebo pismene b) § 86 Trestného zakona,
pri¢om Upravou podmienok zaniku trestnej zodpovednosti v désledku uginnej Utosti sa sleduje ochrana
dolezitych spoloCenskych zaujmov, ktora sa dosiahne sfubom beztrestnosti pachatelovi, ak Skodlivy
nasledok trestného €inu napravi alebo zamedzi. Napravenie skodlivého nasledku znamena, ze pachatel
odstrani zmeny spésobené na chranenom zaujme (riadne platenie vyzivného a teda uspokojovanie
Zivotnych potrieb toho, komu ma byt vyZivné poskytnuté), a tym v podstate obnovi pévodny stav. S
poukazom na preukazané uhradenie zameskaného vyZivného obZalovanym a na skutoCnost, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo (s poukazom na vypoved poSkodenej Jany Pavlovi€ovej), Ze by
trestny mal trvalo nepriaznivé nasledky, sud konstatuje, Ze su splnené zakonné podmienky pre prijatie
zaveru, Ze pridlo k ucinnej futosti zo strany obZalovaného a preto rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodil



spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any €islo Pv 50/19/4406-15 pretozZe trestnost
¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky
sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



