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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobky# 1/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N.. D. XXXX/X, P., 2/ B. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. hrdinov XXX/XX, P., zastapenych S. kancelaria
I.. C. J. - I.. Silvia J., so sidlom G. XXXX, P. proti zalovanej C.. C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. I.
XXX, zastupenej I.. I. T., advokatom, so sidlom J. X. XXXX/XXX, P., za u€asti intervenienta na strane
zalovanej T. poistovna, a. s. E. W. N., so sidlom E. XX, J., W.: XX XXX XXX, zastupeného V. L. & G., so
sidlom K. nabrezie X/A, J., W.: XX XXX XXX, o ochranu osobnosti, na odvolanie zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trencin €. k. 20C/47/2017-43, zo dria 07. decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyne 1/,2/ maju proti Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu
20.000,- eur a zalobkyni 2/ sumu 20.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu
zamietol. Rozhodol, Ze Zalobkyne 1/, 2/ maju proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyne sa podanou Zalobou domahali, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40.000,- eur a
Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Okresny sud Trencin vydal diia
05.06.2017 trestny rozkaz €. k. 4T/73/2017-286, ktorym uznal Zalovanu vinnou tym, Ze dfia 25.10.2016
v Case okolo 6:00 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky V. G., R.: P. po hlavnej ceste Cislo
1/9, za obcou C. B. v smere na P., pri predbiehani nakladného motorového vozidla znacky O. G. R.:
P.XXX BP s privesom sa nestihla zaradit do svojho jazdného pruhu, v dbsledku ¢oho
doSlo k zrazke medzi osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedla obvinend, s protiidicim osobnym
motorovym vozidlom znacky E. V., R.: TO-XXX DA, ktoré jazdilo po hlavnej X/X v smere od P. do obce
C. B. a ktoré viedla vodic¢ka E. Y., pricom nasledkom kolizie oboch osobnych motorovych vozidiel doSlo
k usmrteniu spolujazdkyne sediacej na zadnom sedadle osobného motorového vozidla znagky E. V.,
I. G., naposledy bytom P. - X., K.. Y.v. XXX/XX. X. svojim konanim predchadzala vozidlo a nemala
pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpelné predchadzanie a nemohla sa
bezpelne zaradit' pred vozidlo, ktoré chcela predist a ohrozila vodi€a jazdiaceho v protismere, teda
inému z nedbanlivosti spésobila smrt a dal$iemu inému aj tazki ujmu na zdravi. Zalovana bola za to



odsudena na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon jej bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov a zaroven bol Zalovanej uloZeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na 4 (3tyri) roky. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
bola Zalovanej uloZena povinnost nahradit’ poSkodenej Zalobkyni 1/ 8kodu v sume 1.586,63 eur. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 12.09.2017. Zalobkyne sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy z
dovodu, Ze Zalovana zasiahla neopravnene do ich osobnostnych prav, konkrétne do prava na ochranu
sukromia. Zalobkyne boli sidom odkazané so svojim narokom na nahradu nemajetkovej ujmy na
civilny proces. Zalovana spdsobila neopravneny zasah svojim konanim, je pédvodcom zasahu, a je teda
pasivne vecne legitimovana v konani o ochranu osobnosti Zalobkyr, do ktorych osobnostnych prav
Zalovana neopravnene zasiahla. Na strane Zalovanej ako Zalovana v 2. rade teda nemusela vystupovat
Komunalna poistovria, a. s. Vienna Insurance Group, ktora bola poistovatefom zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky V. G., R.: TN-XXX BZ, pri€om poistny vztah trval aj
od 12.06.2016 do 11.06.2017, teda aj v Case predmetnej dopravnej nehody, ako vyplyva z predloZenej
poistky €. XXXXXXXXXX. Uvedena poistoviia mala v konani procesnu poziciu intervenienta na strane
Zalovanej vzhladom na jej pravny zaujem na vysledku konania titulom uvedeného poistného vztahu.

4. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy, v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Zalobkyne stratili moznost realizacie a dalsieho
rozvoja rodinného Zivota s matkou a su o citovy vztah k nej Uplne a natrvalo ochudobnené a tato znaénu
ujmu by takto vnimala kazda ina osoba v porovnatelnej situacii v akej su Zalobkyne. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostaCovala na to, aby bola primerane
vyvazena a zmiernena vzniknutd znacna nemajetkova ujma na strane Zzalobkyn, ktorych pravo na
ochranu osobnosti bolo porudené zasahom s neodstranitelnymi nasledkami. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o uplathenom naroku zohladnil zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy so zretelom na
jej intenzitu, rozsah, dopad a vzal zretel aj na okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyr. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000,- eur pre
kazdu zo Zalobkyn povaZoval za primerana. Tvrdenia Zalobkyn 1/, 2/ o tom, Ze Zalobkyne tvorili s
ich matkou plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami boli v konani
preukdzané vysluchom svedkov P. Y. a W.. P. I, ktori ako partneri, resp. manZzelia Zalobkyn boli v
Castom kontakte s matkou Zalobkyf a vedeli sa hodnoverne vyjadrit k charakteru vztahu Zalobkyr s ich
matkou pred jej umrtim. Z vysluchu Zalobkyn a svedeckych vypovedi bolo preukazané, Ze Zalobkyne
a ich matka pred jej usmrtenim mali plnohodnotné citové vazby, usporiadané a blizke rodinné pomery,
vzajomne si pomahali, boli v neustalom kontakte, travili spolu vofné chvile, dovolenky, a nahla smrt’ matky
Zalobkyne v emocionalnej sfére silno zasiahla. Zavaznost vzniknutej ujmy vyplyva z toho, Ze citové vazby
medzi Zalobkyfiami a ich matkou pred jej umrtim boli hlboké a intenzivne. Usmrtenim matky Zalobkyn
doslo k trvalému pretrhnutiu medzifudskych vazieb Zalobkyn s ich matkou, k neodstranitelnej ujme na
pravach zalobkyni, pre ktoré bola ich matka mimoriadne ddleZitou osobou v ramci rodinného Zivota. Silné
citové puto Zalobkyh a ich matky viedlo u Zalobkyn k ludsky prirodzenému smutku, ktory pretrvava i v
sucasnosti, Comu nasvedCuje aj to, Ze Zalobkyne pri rozpravani o ich matke a o jej pred€asnej smrti
na pojednavani v ramci vysluchu nedokéazali udrzat slzy. Zalobkyne stratili definitivne moznost travit
spolo¢né chvile s ich matkou, prejavovat’ svoje city k nej a prijimat’ jej prejavy citov k nim, ktoré im
prejavovala pocas jej Zivota, ako aj moznost nechat si od rodi¢a poradit, vzajomne si s matkou pomahat,
Zalobkyni 1/ aj v suvislosti so starostlivostou a vychovou o jej dve maloleté deti. Uvedeny désledok je
umocneny aj tym, Ze umrtim matky stratili Zalobkyne posledného rodi¢a, kedZe otec zalobkyniam zomrel
v roku 2010 a nemozZno opomenut ani fakt, Ze matka Zalobkyn bola pred umrtim zdrava, zomrela vo
veku 54 rokov, v ktorom bolo mozné predpokladat’ dalSi Zivot matky a jej ndhla smrt je pre Zzalobkyne
ako pre kazdého iného v porovnatelnej situacii obzvlast’ citefna. Bol vzaty zretel na skuto&nost, Ze
zo strany Zalovanej neSlo o umyselny trestny €in, ale €in nedbanlivostny s tym, Ze Zalovana sa na
pojednavani Zalobkyniam ospravedinila za svoje konanie. Zohladnil aj dalSie okolnosti, za akych k
neopravnenému zdsahu doslo. V ¢ase umrtia matky s fou neZili v spoloénej domacnosti Zalobkyna 1/
10 rokov, a Zalobkyha 2/ 4 roky, no boli spolu v neustalom telefonickom, pripadne osobnom kontakte v
ramci realizacie pevného vztahu matky s jej dcérami, Co vyplynulo z vysluchov Zalobkyri a svedkov a je
to zrejmé aj z toho, Ze byvali v rovhakom meste. Zalobkyne boli v &ase Umrtia matky pInoleté a finanéne
nezavislé od matky, budovali si vlastné rodiny s partnermi a citové vazby k partnerom. Ak by Zalobkyne
v €ase umrtia ich matky nemali svojich Zivotnych partnerov a Zalobkyne by boli citovo naviazané len na
matku zalobkyn, pripadne by boli Zalobkyne aj odkazané na vyZivu zo strany matky, bola by ujma v ich
osobnostnej sfére nepochybne este vyraznejSia a zodpovedala by jej vySSia ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch nez 20.000,- eur. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pre Zalobkyne



bola smrt ich matky nepriaznivym psychologickym &initefom, ktory viedol k hibokému a trvalému smutku.
V konani nebolo tvrdené, Ze by smrt’ matky Zalobkyn viedla k vdZnej dudevnej poruche Zalobkyn, ktora
skuto€nost' by odévodfiovala priznanie vy$3ej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nez 20.000,-
eur. Vzhladom na vsetky uvedené skutoCnosti je vySka nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- eur pre
kazdu zo Zalobkyri primeranou a spravodlivou na zmiernenie zasahu do osobnostnych prav Zalobkyri. Po
vyhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud uzavrel, Ze Zaloba Zalobkyri
je dévodna v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 20.000,- eur pre kazdu
zo zalobkyn.

5. Zalobkyne sa domahali kazda nahrady nemajetkovej ujmy po 40.000,- eur a sud vyhovel Zalobe, &o do
20.000,- eur v prospech kazdej zo Zalobkyfi, vo zvysku Zalobu zamietol. Cisto matematickym porovnanim
uspechu Zalobkyh a Zalovanej by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze strany mali Uspech v konani rovnaky,
€o by podla § 255 ods. 2 CSP bolo premietnuté do vyroku, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania. Takéto mechanické rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania by podfa nazoru sudu
nebolo v tomto spore spravodlivé. CSP uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016, podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vy$ky sudom priznaného plnenia.
V prejednavanej veci vySka plnenia (uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) zavisela od
Gvahy stdu. Zalobkyne nemohli predvidat vy$ku plnenia, ktoré im sid rozsudkom prizna. Rozhodujuca
je skutoCnost, Ze sud konstatoval porusenie osobnostnych prav Zalobkyn, v désledku ¢oho vzniklo
Zalobkyniam pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a Zalobkyne boli UspeSné v merite veci.
Samotnu vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy treba vnimat ako podruznu, vedfajSiu, nemajicu
vplyv na stanovenie rozsahu nahrady trov konania Zalobkyr. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal
sud prvej indtancie za to, Ze Zalobkyniam patri podfla &l. 4 ods. 1, ods. 2 CSP narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z priznaného plnenia, kedZe takyto vyrok o nahrade trov konania zodpoveda
spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov v prejednavanej veci. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

6. Sud prvej instancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika a § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu na
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 10.000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu 10.000,- eur, vo zvySnej Casti
Zalobu zamietne a o trovach konania rozhodne tak, Ze Ziadnej zo stran sporu neprizna pravo na nahradu
trov konania. Zarover navrhla, aby jej odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. V odvolani uviedla, Ze uz v samotnom konani pred sudom prvej inStancie nepopierala,
Ze bola uznana vinnou v konani vedenom Okresnym sudom Trendin sp. zn. 4T/73/2017. Nepopierala
pravo zalobkyf na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora ujma im bola spdsobena jej konanim,
nakolko jej konanie bolo pravoplatnym trestnym rozkazom sudu vyhodnotené ako nedbanlivostny trestny
¢in, a teda je zrejmé, Ze jej zdsah do osobnostnych prav Zalobkyri, do prava na ochranu sukromia a
rodinného Zivota bol neopravneny. Je nepochybné, Ze citové vazby medzi Zalobkyfiami a ich matkou
pred jej umrtim boli hiboké a intenzivne, pri¢om im jej stratou bola sp6sobna nemajetkova ujma. Uviedla
v3ak, Ze Zalobkyne boli v ase umrtia ich matky plnoleté a finanéne nezavislé od svojej matky, pri¢om
si budovali vlastné rodiny so svojimi partnermi. Nesuhlasila s priznanou vyskou nemajetkovej ujmy. V
suvislosti s uvedenym poukazala napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26.01.2017, sp.
zn. 7Co/121/2016, v ktorom std dal do pozornosti aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a to Il
US 646/2015 a I.US 474/2016.“ Vychadzajuc z tychto, ako aj inych obdobnych rozhodnuti, zo v3etkych
zistenych, navzajom sa ovplyvriujucich faktorov a z principu spravodlivého usporiadania vztahov stran
sporu, nepovazovala sudom priznand sumu po 20.000,- eur pre kazdu zo Zalobkyh za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Opéatovne poukazala na fakt, Ze ak by v spore na strane
Zalovanych bola aj Komunalna poistovia, a. s., ktora bola v danej veci pasivne legitimovana, a tato
by povaZovala Zalovanu sumu za primeranu, mohol by byt jej pohfad na Zalovani sumu iny. Av3ak,
nestalo sa tak, nakofko pravny zastupca Zalobkyr v podanej Zalobe neuviedol Komunalnu poistoviu,
a. s. ako zalovanu 2/, ¢&im sa okrem iného vyplata sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v



peniazoch v prospech Zalobkyn, z dbvodu Zalovanej nemajetnosti, oddiali. Uviedla, Ze po pravoplathom
rozhodnuti sidu v danej veci bude nutena vyvolat dalSi sudny spor, kde bude ako pasivne legitimovana
strana sporu vystupovat’ prave Komunalna poistoviia, a. s., s ktorou mala v ¢ase spachania dopravnej
nehody uzatvorenu zmluvu na PZP. KedZe poistoviia nebola stranou sporu na strane Zalovanej, hoci
by bola bez pochyb pasivne legitimovana v danej veci, v suvislosti s dalSim sudnym konanim Zalovane;j
vzniknu dalSie zbyto&né trovy, ktorym sa dalo predist tym, ak by protistrana zaZalovala poistoviiu uz v
tomto konani, &im by sa bez pochyb urychlilo i vyplatenie sidom priznanej sumy Zalobkyni 1/ a 2/. Aj
uvedené bolo potrebné zohfadnit pri rozhodovani o ndhrade trov konania. K rovhakému zaveru o potrebe
krytia nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel dospel Sudny
dvor i v rozsudku zo dfia 24.10.2013 vydanym vo veci  C-277/12. Zastavala nazor, Ze sud podla § 255
ods. 2 CSP nemal Ziadnej zo stran priznat pravo na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze strany sporu
mali v konani uspech rovnaky. Poukazala na to, Ze sud konstatoval, Ze rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo na uvahe sudu, ¢o sa sice zaklada na pravde, ale Zalobkyne zastupené advokatom museli
vediet aka je sudna prax a museli si byt vedomé, Ze suma 40.000,- eur je zjavne neprimerana. Sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti na podporu spravnosti svojho tvrdenia v suvislosti s priznanim
nahrady trov konania v rozsahu 100 % v prospech Zalobkyh poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 08.06.2017, sp. zn. 6C0/288/2017. Uvedené konanie sa od predmetného konania liSi
prave v tom, Ze v konani 6Co/288/2017 Zalobcovia oznacili ako Zalovaného i poistovriu, ¢o je Uplne
odlisna situacia.

8. K podanému odvolaniu Zalovanej sa, prostrednictvom pravneho zastupcu, pisomne vyjadrili
Zalobkyne 1/, 2/, ktoré navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie na zaklade §
387 CSP ako vecne spravny potvrdil a zaroven, aby zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobkyniam
1/, /12 nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Zalobkyne 1/ a 2/ povazuiju rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny a zakonny v celom rozsahu a odvolacie namietky Zalovanej proti spravnosti
tohto rozsudku Uplne neopodstatnené a ucelové. Sud prvej indtancie rozsiahlym spdsobom a spravne,
dostatoCne a preukazatelne zistil skutkovy stav veci potrebny pre jeho rozhodnutie a tento spravne
pravne posudil a presveddivo a vo svojej podstate vyCerpavajuco zdévodnil. Toto rozhodnutie sudu prve;j
indtancie Zalobkyne 1/ a 2/ vnimaju a povazuju za spravodlivé a za satisfakciu v danej veci. Zalovana
napriek tomu, Ze je pravne zastipena advokatom, v podanom odvolani neuviedla odvolacie dévody. V
zmysle § 363 CSP popri vdeobecnych nalezitostiach je potrebné v odolani uviest aj to, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobkyne 1/, 2/ navrhli odvolanie
Zalovanej odmietnut podla  § 386 pism. b) CSP. Zalobkyne 1/, 2/ st dcérami I. G., nar. XX XX.XXXX,
ktora zomrela dia 25.10.2016 a to protipravnym konanim Zalovanej, ktora svojou bezohfadnou jazdou
usmrtila ich matku. Zalobkyne 1/, 2/ navzdy stratili milovani matku a moznost rozvijat s fiou spolo&né
rodinné vztahy a velmi taZzko si precitali odvolanie Zalovanej, ktoré povazovali priam za bezcitné a
cynické. Zalobkyne 1/ a 2/ si nedovolia polemizovat o hodnote fudského Zivota ako Zalovana, pre
Zalobkyne mala matka a vztah s fiou nevygislitefni hodnotu. Zalobkyne s pokorou prijali rozsudok sudu
prvej inStancie, pretoZe odévodnenie rozhodnutia, ako aj postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia vo veci samej vnimali ako profesiondlny a zarover velmi fudsky. Sud prvej inStancie
rozhodol po zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu, po nalezitom zisteni skutkového stavu vysluchu
Zalobkyn, ako aj nimi navrhnutych svedkov. Zalovana sa do pojednavania nezapajala, navrhy na
doplnenie dokazovania nemala, k vy$ke uplatnenej nemajetkovej ujmy sa nevyjadrila, len poziadala sud,
aby rozhodol spravodlivo. Zalobkyne I/ a 2/ rozsudok sudu prvej instancie vnimaju ako spravodlivy. Co
sa tyka vySky pozadovaného zadostucinenia v peniazoch, tuto Zalobkyne stanovili s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k neopravneného zdsahu
do prava na ochranu osobnosti. Zalobkyne maju za to, Ze sud prvej inStancie pri stanovovani vysky
primeraného finanéného zadostucinenia musi prihliadnut k vysokej intenzite nepriaznivého nasledku,
k jeho nereparovatelnosti, k neakanosti umrtia Zalobkyri matky. Uviedli, Ze vo¢i rozhodnutiu sudu
prvej inStancie ani nepodali opravny prostriedok, pretoZze celé sudne konanie na nich mimoriadne
zle psychicky vplyva. Zalovana véak kona presne opaéne s tym, Zze v podanom odvolani uviedla, Zze
aby uhradila priznani nemajetkovi ujmu, bude nutena &erpat’ Gver. Zalobkyne 1/, 2/ k tomuto Uplne
nemiestnemu tvrdeniu Zalovanej uviedli, Ze Zalovana splati ndhradu nemajetkovej ujmy a d'alej si Zije svoj
Zivot ako predtym, ale ich Zivot uz nikdy nebude ako predtym, pretoZe ujma, ktort im Zzalovanéa spdsobila
je trvala a neodstranitefna. S tvrdenim Zalovanej, Ze podfa ustalenej sudnej praxe za primeranu
nahradu pri strate blizkeho pribuzného v priamom rade sa povaZuje &iastka 10.000,- eur, absollutne
nesuhlasia. Zalobkyne uvedené rozhodnutia, na ktoré Zalovana poukazala, povazuju za nepravdivé,



nespravne a nenalezité, pretoZze predmetné rozhodnutia sa nezaoberali posudzovanim spravnosti alebo
nespravnosti vysky uréenej nemajetkovej ujmy. NepovaZovali za spravne poukazovat ani na iné pripady,
pretoZe len zo samotnej vySky priznanej nemajetkovej ujmy nie je mozné zistit individualne okolnosti
kazdého daného pripadu, na zaklade ktorych sud rozhodol. Rozhodovacia prax sudov vzdy zohladriuje
$pecifika konkrétneho pripadu a ako uviedol aj Ustavny sid SR v obdobnych pripadoch je mozna aj
odliSnost pravnych nazorov, pokial je zaloZena na racionalnej pravnej argumentacii. Sud prvej inStancie
precizne, odborne a erudovane pravne vyargumentoval vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy,
preto sa nehodlaju znizit k tomu, Ze budu uvadzat konania, resp. iné pripady a priznané vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. K neustalemu poukazovaniu Zalovanej na skuto¢nost, Zze Zalovanou v spore mala
byt aj poistovia, ktora je podla nej pasivne vecne legitimovana v danom spore, sa Zalobkyne detailne
vyjadrili v priebehu konania pred sudom. Sud prvej indtancie v tomto smere vyslovne uviedol, Ze tento
pravny nazor je spravny a na strane Zalovanej nemusela vystupovat poistovna. Poistovia v predmetnom
spore vystupuje ako intervenient, na pojednavani vyslovene uviedla, Ze nema zaujem o ziadnu dohodu
so zalobkyfami. Ani tdto namietka Zalovanej teda nie je ddvodnd a poukazali na to, Ze samotné odvolanie
je vedené len snahou oddialit rozhodnutie vo veci same;.

9.V pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobkyn 1/, 2/ Zalovana uviedla, Ze odvolanim napadla rozsudok vo
vSetkych jeho vyrokoch. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvysku zamietol, napadla odvolanim
z toho dovodu, Ze tento vyrok logicky nadvazuje na vyrok, ktorym sud ulozil povinnost Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyniam nahradu nemajetkovej ujmy. K namietke Zalobkyn, Ze odvolanie nemalo podstatné
nalezitosti uviedla, Ze absencia doslovného oznacenia odvolacich dévodov uvedenych v zakone nema
za nasledok porusenie ustanovenia § 363 CSP. Jednotlivé odvolacie dévody v predmetnom odvolani
jednoznadne a zrozumitelne oddvodnila, pri¢om z ich odévodnenia je zrejmé, aké pochybenia su sudu
prvej inStancie vytykané. Opéatovne uviedla, Ze uz v konani pred sudom prvej indtancie nepopierala,
Ze bola uznana vinnou, takisto uviedla, Ze nepopiera pravo Zalobkyr na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktora im bola spdsobena jej zavinenim, a nespochybnila citové vazby medzi Zalobkyrfiami a ich
matkou. Napriek skutonosti, Ze stratou matky bola Zalobkyniam nepochybne spésobena nemajetkova
ujma, opatovne podotkla, Ze nesuhlasi s vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na to,
Ze Zalobkyne v Case umrtia matky neboli odkdzané na vyzivu zo strany matky, boli plnoleté, boli
finanéne zabezpedené a mali svojich Zivotnych partnerov. K namietke tykajucej sa poukazovania na
iné rozhodnutia sudov uviedla, Ze v praxi je bezné, Ze v sudnych konaniach sa €asto poukazuje na
judikaturu v obdobnych pravnych veciach, ktora podporuje, pripadne vyvracia spravnost’ tvrdeni stran
sporu, pricom takéto rozhodnutia maju pre sud len odporu&aci charakter a nie su pre sud zavazné.
Na margo rozhodnuti, ktoré Zalobkyne dali do pozornosti, uviedla, Ze tieto sa rovnako nedaju aplikovat
na konkrétny pripad, pretoze aj v tychto rozhodnutiach iSlo o iné okolnosti, za ktorych bola priznana
nahrada za nemajetkovu ujmu. Uviedla, Ze poukazom nainé rozhodnutia nebolo jej snahou pausalizovat
vySku sumy za smrt Eloveka, ale upozornit na rozhodovaciu prax sudov vysSich stupfiov v obdobnych
pravnych veciach, z ktorych vyplyva akym spésobom sudy pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy
zohladnuju Specifika konkrétnych pripadov. Uviedla, Ze pdvodne Zzalovana suma bola zo strany Zalobkyri
umelo nadsadend, uvedomujuc si, Ze im bude sudnym rozhodnutim priznana omnoho nizSia suma. Na
zaver, k tvrdeniu Zalobkyn, Ze poistoviia nie je Zalovanou stranou, uviedla, Ze v konani to nepovaZovala
za vadu konania, avSak navrhovala, aby bola Zalovana aj poistoviia, a to z dovodu hospodarnosti a
rychlosti konania.

10. S oddvodnenim, Ze Zalovana v duplike neuviedla Ziadne nové relevantné namietky, ani tvrdenia,
Zalobkyne 1/, 2/ uviedli, Ze nepovaZuju za potrebné sa k vyjadreniu opatovne vyjadrovat.

11. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

12. Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara organicku (kompletizujicu) jednotu.
Odvolaci sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie. Po dékladnom preskimani odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym pravom. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu. Odvolaci sud si preto
osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne podfa § 387 ods. 2 CSP poukazuje.



13. PredovSetkym odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k vyhrade Zalobkyr 1/, 2/ ohladne
absencie odvolacich dévodov podaného odvolania. Sidnou praxou uz totiz bolo ustalené, ze v odvolani
nie je nevyhnutne potrebné vyslovne uviest konkrétne ustanovenie, pre ktory v zakone stanoveny
odvolaci dévod odvolatel rozhodnutie napada. Pokial je z obsahu odvolania zrejmé, akym dévodom
odvolatel odévodiuje svoje odvolanie, znamena to, Zze splnil poZiadavku uvedenia dévodov odvolania.
V opa¢nom pripade by bol postup sudu prili§ formalisticky a odoprel by pristup k spravodlivosti tym
odvolatelfom, ktory by obsahovo spravne namietali v &om vidia nespravnost rozhodnutia, len by neuviedli
konkrétne paragrafové znenie, pod ktoré by tieto dévody pravne podradili. V danom pripade Zalovana
jasne uviedla, pre€o odvolanie podala a z akych dévodov povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
za nespravne.

14. V danom konani sa pozostali pribuzni (Zalobkyne 1, 2,) domahali proti osobe, ktora spdsobila
dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela ich matka, nemajetkovej ujmy. Kazda Zalobkyria Ziadala 40.000,-
eur. Protipravne konanie Zalovanej bolo preukazané pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani,
ktorého skutkovymi zisteniami o spachani trestného €inu Zalovanou, je sud viazany. Sud prvej inStancie
kazdej zalobkyni priznal nemajetkovd ujmu v sume 20.000,- eur, rozsah priznanej ujmy je podanym
odvolanim Zalovanou spochybriovany, Zalovana nespochybruje skutkové, ale pravne zavery.

15. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

17. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika obsahuje prostriedky ochrany osobnostnych prav.
VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah
do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit’ ujmu
na jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav:
1./Zalobu na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba); 2./ Zalobu na odstranenie
nasledkov uz uskutoCnenych zasahov (restitu¢na Zaloba); 3./ Zaloba na poskytnutie primeraného
zadostucinenia (satisfakéna Zaloba). Uvedené 3Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych
prav sa podla jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne
(ak si to vyzaduje ich uc&el). Z citovaného ustanovenia § 13 vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknuta
nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem
moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisluSnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych
pripadoch, kde doslo k poruSeniu osobnostnych prav v zna¢nej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je
primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat' za opodstatnené a spravodlivé
priznanie zadostucinenia v peniazoch. Spdsob odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav
bude rozdielny podla povahy veci, najma podla druhu zasahu do prava na ochranu osobnosti a podla
okolnosti, za ktorych k zasahu doslo.  Zo Zaloby Zalobkyh 1/, 2/ je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu
Zalobu, a to so zretelom na to, Ze zasah do osobnostnych prav nemozno od€init obnovenim pévodného
stavu.

18. Vysku pefiazného zadostucinenia sud uruje na zaklade volnej uvahy, ktord viak neméze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo a to ako na strane Zalobkyn, tak
aj na strane Zalovanej. UrCenie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vy38ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika musi mat’ sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce,



Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podfa ustanovenia podla § 13 ods. 1 OZ a to najma z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

19. V danom pripade nespochybnitefne doslo k zéasahu do osobnostnych prav nebohej ako aj jej rodiny
v tej najhorSej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné odc€init’ len ospravedinenim &i prinavratenim do
pévodného stavu. Vzhlfadom k tomu, Ze do$lo k usmrteniu nebohej, matky Zalobkyh 1/, 2/, z hfadiska
pozostalych trestno-pravna ochrana je nedostato¢na, rovnako ako klasicka ob&ianskopravna ochrana
prostrednictvom nahrady 8kody, s poukazom na citovd ujmu vzniknutu Zzalobkyniam 1/, 2/ vzhladom na
postavenie matky v rodinnych vztahoch.

20. Pre urc€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex
offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma
so zretefom na jej intenzitu, rozsah a dizku jej trvania.

21. V8eobecne plati, Ze spdsob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri¢om
nutnostou je stanovit mieru zavaznosti zadsahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy - v zdvislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu - existencia zavaznej ujmy. Treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal. Tato mieru
treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

22. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dbésledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

23. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dal$imi fudskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napinat
vlastnu osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym
socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat natofko zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a napifianie osobnosti pozostalého, ze méze byt kvalifikovana ako ujma znizujica jeho déstojnost, &i
vaznost' v spolo¢nosti. Strata blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najva¢Sou stratou, s ktorou sa mézu
vo svojom Zzivote stretnut. Preto Sokujuca smrt’ matky Zalobkyn 1/, 2/ predstavuje udalost mimoriadnu
s nenapravitelnym nasledkom. Aj podfa odvolacieho sudu su Zalobkyne 1/, 2/ zasiahnuté stratou
osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je prave upeviovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov a
odovzdavanie materskej lasky, na ktorych je €lovek existenéne zavisly. Jej absencia sa negativne prejavi
nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely buduci Zivot ¢loveka.
Strata takéhoto &lena rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych véazieb, vytvarajucich
zaklad rodinného Zivota.

24. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sudom prvej indtancie priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy,
urena z konkrétnych, dokazovanim zistenych skuto€nosti, ktoré neboli odvolanim spochybnené, je
postadujuca a primerana vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj zavaznost' zdsahu do nemajetkove;j
sféry. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou.  Je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobkyniam matku, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Zalobkyne 1/,
2/ budu stratu matky pocitovat po cely zivot. Smrt obete dopravnej nehody bola nepochybne ne€akana,
tragicka, Zalobkyriami nezavinend udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nenavratne pretrhala doterajSie
vazby, &im Zalobkyne stratili moznost realizovat’ a dalej rozvijat’ svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohej
matke. Matka Zalobkyr bola zdrava, pracujica, mala 54 rokov, nesporne bola velkou oporou pre obe
svoje dcéry. Aj ked z vysluchu Zalobkyn 1/, 2/ i svedkov vyplynulo, Ze vztah medzi Zalobkyfiami a ich
matkou bol blizky, i8lo o vztah rodi€a a dospelych deti, ktoré mali svoje rodiny a s matkou neZili v
spoloénej domacnosti a teda ani neboli finanéne zavislé na matke. Okrem toho bolo potrebné vziat
do uvahy aj osobu Zalovanej, ktora dopravnu nehodu spdsobila z nedbanlivosti, nebola pod vplyvom
alkoholu,  k spachaniu skutku sa priznala, tento ofutovala a na pojednavani sa Zalobkyniam 1/, 2/
ospravedinila.



25. Pri uplatiiovani narokov z nahrady Skody plati zasada, ze poSkodeny musi uplatnit’ svoje pravo
voci tomu, kto za Skodu zodpoveda. Iba vynimocne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody
vocéi poistitelovi, a to ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom je aj zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktory v § 15 stanovuje, Zze poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi. PoSkodeny tak m6ze nahradu Skody spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla
pozadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela, pri€om ani v jednom pripade nie je
zavedeny pauSalizovany systém nahrady nemajetkovej ujmy v pripade umrtia pribuzného. Volba je
vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie
proti viacerym subjektom, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu, proti Skodcovi ide
0 narok z titulu ndhrady 8kody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené
vSeobecnym pravnym predpisom. Prichadza tak do uvahy moZnost podania Zaloby proti subjektom,
medzi ktorych patri trestne zodpovedny vodi¢ motorového vozidla, prevadzkovatel motorového vozidla,
i poistoviia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pokial sa v danom
pripade Zalobkyne 1/, 2/ rozhodli uplatnit narok iba voc&i Zalovanej, ktora spésobila dopravnu nehodu a
zavinila tak smrt’ matky Zalobkyn, je to ich vylu¢na kompetencia pri vedeni sporu, preto nebola dévodna
namietka Zalovanej tykajuca sa skuto€nosti, Ze Zalobkyne 1/, 2/ neZalovali aj Komunalnu poistovriu, a.
s., s ktorou mala v ¢ase spachania dopravnej nehody Zalovana uzatvorenu zmluvu na PZP.

26. V rozsahu napadnutého odvolania sa odvolaci sud zaoberal aj namietanym vyrokom o trovach
konania. V sporovom konani sa ohfadom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada zodpovednosti
za vysledok konania, ktora vyjadruje, Zze strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na rozdiel od
predchadzajucej pravnej Upravy, CSP aktualne nepozna stav, ked sud médze priznat’ plnd nahradu trov,
ak ucastnik mal vo veci Uspech len Ciastocny a rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu.
V prejednavanej veci uplatnili Zalobkyne 1/, 2/ proti Zalovanej narok na zaplatenie 40.000,- eur pre
kazdu Zalobkyriu titulom naroku na ochranu osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Ako je uvedené vySSie Obc&iansky zakonnik nevymedzuje
hranicu pre uréenie vySky relutarnej nahrady za nemajetkovu ujmu a vysku nahrady urci sud podla svoje;j
Uvahy. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyniam 1/,
2/ po 20.000,- eur. Zohladniac procesny vysledok v konani, kedZe Zalobkyne mali vo veci Uspech
len Ciasto€ny a rozhodnutie o vySke zaviselo od uvahy sudu, pri€om treba rozliSovat ¢o je zakladné a
&o je sprevadzajuce (nalez Ustavného sudu CR. 11I/170/99), ked za zakladné treba povaZovat, Ze do
prav Zalobkyn bolo zasiahnuté, Skoda bola sp6sobena, pric¢om vySka plnenia zavisla na Uvahe sudu je
druhotna, je v sulade so zasadou spravodlivosti a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory o nahrade trov konania rozhodol, Ze zalobkyne 1/, 2/ maju proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.
28. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalobkyniam 1/,2/, ktoré boli v odvolacom konani Uuspesné

v celom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



