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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci pdvodne maloletého, teraz
plnoletého opravneného: U. I. G., nar. X.XX.XXXX, bytom M. S. 3, U., zastupeného splnomocnenou
zastupkynou - matkou: N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M. S. 3, U. proti osobe, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné - povinnému: U. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. X/X, U., v konani zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Borsosova & JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., so sidlom Ul. bisk. Kiralya 6,
Komarno, ICO: 47 251 395, o navrhu na zvy$enie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Zaostalé zro¢né vyzivné za obdobie od 19.9.2017 do 9.10.2019 povinnému nevzniklo.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa viedlo konanie o zvy3enie vyzivného. Rozsudkom sudu prvej indtancie sp. zn.
XP/XXXIXXXX-XXX zo diia 28.01.2019 sud zvysil vyzivovaciu povinnost povinného na navrhovatela
zo sumy 100 eur na sumu 200 eur mesacne a vo zvySku navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie povinny. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 6CoP/14/2019-156 zo diia 28.06.2019
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost povinného na navrhovatela zvysil
zo sumy 100 eur na sumu 160 eur mesacne, po¢nuc diiom 19.9.2017. Rozsudok prvej inStancie zrusil
v Casti zro€ného vyzivného a naroku na nahradu trov konania a vratil na dalSie konanie s tym, aby sa
posudilo, €i ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu (28.06.2019) vznikol povinnému dlh na vyZivhom.

2. Sud v intenciach bodu 13. Rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/14/2019 - 156 zo dna
28.06.2019 zistil, Ze povinny zaostalé vyzivné za obdobie od 19.9.2017 do 9.10.2019 nemal.

3. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakona
o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
4. Sud zistil, Ze povinny od 19.9.2017 do vynesenia rozsudku , t.j. do 9.10.2019 zaostalé vyZivné nema.

5. O trovach prvostupriového a odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



