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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. K. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra - pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dietata rodiCov: matky L. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Za potokom XX/XXX, Z. O. a otca F. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XX,
M. o navrhu otca dietata na zruSenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého K. V. a navrhu matky
dietata na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 9C 92/2013-250 zo diia 9.2.2016 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca na maloletého K. V., nar. XX. XX.
XXXX zvySuje zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, a to od 1. 1. 2019, ktoré vyzivné je
otec dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15- teho dha prislu§né mesiaca vopred.

Zrocneé vyzivne, ktoré zo strany otca pre maloletého K. V., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 1. 1. 2019
do 30. 09. 2019 predstavuje sumu 720 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacénych splatkach
po 15 eur spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bolo dria 04. 02. 2019 doru€ené uznesenie Okresného sudu Zvolen, ktorym
oznaleny sud preniesol prislusnost vo veci konania a rozhodovania na Okresny sud Nitra, ktorému bol
spis sucasne postupeny.

2.0tec dietata sa navrhom zo dna 30. 07. 2018 doru€¢enym Okresnému sudu Zvolen a z dévodu
prenesenia miestnej prislusnosti odstiupenym Okresnému sudu Nitra domahal zruSenia vyZivovace;j
povinnosti na mal. K. V.. Predmetnd vec bola Okresnym sudom Nitra zaevidovana pod sp zn.
11P/31/2019.

3.Matka dietata sa navrhom zo diia 12. 12. 2018 domahala zvySenia vyZivného na maloleté dieta.
Predmetna vec bola sidom zaevidovana pod sp. zn. 11P/72/2019.

4 Navrhy rodi¢ovo boli suidom uznesenim sp. zn. 11P/31/2019-53 spojené na spolo¢né konanie s tym,
Ze budu v dalSom konani vedené pod sp. zn. 11P/31/2019.



5.0tec dietata pozadoval zrusit jeho vyZivovaciu povinnost voci mal. K. V. od XX. 07. 2018 s
odbvodnenim, Ze nie je schopny plnit’ jeho vyZivovaciu povinnost, nakolko je dlhodobo nezamestnany
a neschopny prace pre jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory sa mu stale opakuje a neméze pracovat.

6.Matka dietata v jej navrhu doru¢enému sudu 10. 01. 2019 pozadovala, aby sud zvySil vyZivovaciu
povinnost otca na syna zo sumy 50 eur mesacne na sumu 110 eur njesac':ne od podania jej navrhu. V
jej navrhu poukazala na pomery u maloletého, ktory uz navstevuje ZS a rastie.

7.Matka dietata na pojednavani Ziadala, aby sud vyZivné na maloletého zvySil na sumu 80 eur mesaéne
od podania jej navrhu. Uviedla, Ze sa sama stara o syna a otec na syna uréenou sumou vyzivného
neprispieva. Vyjadrila sa, Ze je zamestnana v upratovacej sluzbe v Tescu Zlaté Moravce a malolety uz
navstevuije treti roénik ZS v Z. O..

8.0tec bol vypocuty doZiadanym sudom Okresnym sudom vo Zvolene, kde uviedol, Ze je Zenaty,
nezamestnany evidovany na urade prace a pobera davku v hmotnej nidzi aj s manzelkou a ma exekducie,
byva s manzZelkou v rodinnom dome v podnajme, kde plati najom 150 eur mesaéne a vydavky ma aj na
uver zobraty vo vySke 10000 eur v roku 2014. Poukazal na stav, Ze aj jeho manzelka je nezamestnand
a pobera davky v hmotnej nadzi spolu s nim vo vySke 304,30 eur mesacéne.

9.5ud vo veci vykonal dokazovanie tak, Ze oboznamil obsah spisu: navrh matky dietata na zvySenie
vyzivného, rodny list dietata, poStové poukazky o platbe vyZivného zo strany otca na dieta, lustracia SP k
osobe otca dietata, lustraciu v REGOB k osobe otca dietata, navrh otca dietata na zruSenie vyzivovacej
povinnosti, zapisnica o vysluchu otca dietata na Okresnom sude Zvolen, spis OS Zvolen 28Pd/1/2019,
potvrdenie k evidencii otca na UPSVaR Zvolen a poberani davok v hmotnej nudzi, rozhodnutie o zniZzeni
pomoci v hmotnej nidzi u otca, sobasny list otca, zmluva o najme rodinného domu otca a jeho manzelky,
doklady o vydavkoch na byvanie a sluzby spojené s byvanim, sprava Socialnej poistovne o neexistencii
posudku zdravotného stavu otca dietata na ucely invalidity a o tom, Ze otec dietata nie je poberatelom
invalidného déchodku, potvrdenia UPSVaR Zvolen prac. Krupina k evidencii otca ako uchadzaca o
zamestnanie, spis OS Zvolen 9C/92/2013- uréenie otcovstva k mal. dietatu a vyzivné na mal. dieta -
rozsudok OS Zvolen zo diia 9.2.2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

10.VyZivovacia povinnost otca na mal. syna bola naposledy upravena rozsudkom OS Zvolen zo dia 09.
02. 2016, ktorym bolo ur€ené, Ze F. V., nar. XX. XX. XXXX je otcom mal. K. V.. Malolety K. bol zvereny
do vychovy a opatery matke a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivnhym v sume
50 eur mesacne od 25. 06. 2010. Zameskané vyzivné v sume 34000 eur mal otec povolené splacat po
35 eur spolu s beznym vyZivhym. Styk otca s maloletym bol upraveny tak, Zze otec sa bude stretavat so
synom kazdy parny piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kaZzdu parnu sobou a nedelu od 9.00 hod. do
15.00 hod. v mieste bydliska matky a za pritomnosti matky mal. dietata. O maloletého sa v tom Case
starala matka dietata. Otec dietata bol vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR Zvolen od
01. 12. 2015. Matka dietata sa v Case poslednej Upravy vyzivného starala o mal. dieta - mal. K. V..

11.V stcasnej dobe je malolety Ziakom 3. roénika ZS Z. O.. V $kole chodi na obedy a matka platila
zalohu na obedy do Skoly na cely Sk. rok 25 eur. Platené aktivity mal. nema. Malolety je epileptik, je
hyperaktivny a trpi dyslexiou. Matka s nim chodi i ku logopedi¢ke. TaZ8ie sa mu uéi a v kole ma
preto asistenta. Malolety svojho biologického otca vébec nepozna a nema s nim Ziadny kontakt. Bezné
vydavky u maloletého ma matka na stravu oSatenie , obuv a potreby do Skoly. Veci pre syna sa matka
snazi nakupovat najma v &inskych obchodoch.

12.Matka byva u jej rodicov a na byvanie u nich im dava mesacne 50 eur. Ob¢&as kupuje aj stravu. Matka
je slobodna, ma jednu vyZivovaciu povinnost. Zamestnana je u zamestnavatela Atalian Sk s.r.o. ako
pracovnitka upratovacej sluzby v Tescu Zlaté Moravce. Prijem by mala dosahovat 500 eur mesacne v
Cistom. Pobera pridavok na dieta 24,34 eur mesacne. Nevlastni ziadnu nehnutelnost ani mot. vozidlo.
Rodi¢om prispieva na byvanie a stravu sumou 50 eur mesaéne. Otec matky ma prijem 400-500 eur
mesacne v Cistom, zakratko pdjde do déchodku. Matka matky nepracuje. Bola vyradené z evidencie
uradu prace, lebo jej pracu ponukli, ale ona ju nezobrala, pre zloZitost dostupnosti autobusovych spojov
z Z. O. do Nitry do spolo¢nosti Jaguar Land Rover.



13.0tec dietata je Zenaty. Ma vyZivovaciu povinnost k mal. synovi K. a tiez k jeho manzelke a jeho
manzelka vo&i nemu . Je nezamestnany, evidovany na UPSVaR a pobera davku v hmotnej nudzi vo
vySke 304,30 eur. Je posudzovany spolu s jeho manzelkou. Ma pozemky, ktoré su blokované v exekucii.
Pogas manzelstva kupou ziskal s manzelkou Skodu Fabia rok vyroby 2005, ktoré auto je evidované
na jeho manzelku. Byva v rodinnom dome v podnajme spolu s jeho manzelkou. Najomné plati 150 eur
mesacne. ESte platia s manZelkou elektrinu 59 eur mesacne, vodu 49 eur polro€ne, elektrinu 12 eur
mesacne, televiziu 16,40 , ma uver zo Slovenskej sporitefne vo vyske 10000 eur brany v roku 2014. So
synom sa otec nestretava a nevidel ho 9 rokov. Uviedol, Ze matka dietata mu v stretavani so synom
brani. Potvrdil, Ze vyzivné na syna plati nepravidelne podla jeho moznosti. Manzelka oca Y. V., nar.
XX. XX. XXXX je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi spolu s s jej manzZelom vo vySke 304,30 eur mesacne.

14.Podfa spravy UPSVaR Zvolen evidencia otca dietata ako uchadza¢a o zamestnanie trva. Otec je tiez
podfa spravy UPSVaR Zvolen prijemcom pomoci v hmotnej nudzi. VySka pomoci v hmotnej nudzi, ktoru
otec pobera je 304,30 eur mesacne od 01. 07. 2019. Podla sobasneho listu F. V. uzatvoril manzelstvo s
Y. T. toho €asu V. XX. XX. XXXX v M.. Ich manzelstvo trva. Podla najomnej zmluvy uhradza otec dietata
najomné 150 eur za byvanie. ManZelka otca Y. V. je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 25.
04.2018

15.Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, dohody
a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

16.Podfla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

18.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19.Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri urCeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22.VVykonanym dokazovanim povazoval sud za dévodny navrh matky mal. dietata, ktorym tato
poZadovala zvysit vyZivné na mal. dietata. Plynutim ¢asu doslo k stavu, Ze malolety syn rodiCov
navstevuje uz treti roénik ZS, jeho odévodnené potreby sa od obdobia, ked bol este malolety v utiom
detskom veku podstatne zmenili. Matka dietata musi u neho vykryvat stravovanie, oSatenie, obuv.
Malolety je navySe epileptik, je su€asne i hyperaktivny a ma dyslexiu. Matka sa preto maloletému
musi vo vy$Sej miere venovat. Sama kryje odévodnené potreby syna, kedZe otec na syna riadne a
v&as neprispieva suidom ur€enym vyzivnym. Doteraz uréené vyzivné v rozsahu sumy 50 eur mesacne
rozhodne nemdze pokryt odévodnené potreby mal. K., ktorého potreby sa jeho vekom, rastom a
vyvojom, plynuti éasu, ked je uz Skoldkom a Ziakom 3. triedy ZS podstatne zmenili. Je nepripustné,
aby otec v stave, ked ma vyZivovaciu povinnost k synovi K. nebol ekonomicky &inny. Suc€asny trh
prace otcovi dietata rozhodne umoznuje zaradit sa na vykon prace v pracovhom pomere, pripadne
vykonavat pracu asporn na dohodu o vykonani prace. Aktivhe sa zaradit na trhu prace je zo strany
otca dietata dévodné uz len tym, Ze na vyZivu z jeho strany je odkdzany mal. K.. Otec je evidovany
ako nezamestnany naposledy od 01. 11. 2018, prijemcom pomoci v hmotnej nadzi bol v obdobi rokov
2008 - 2012, potom v obdobi rokov 2013 - 2014, nasledne v obdobi roku 2014 a v su¢asnej dobe je
od 01. 11. 2018 znova prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a je nezamestnany. Stav nezamestnanosti



otec dietata uvadza i u jeho manzelky. Otec neuvadza Ziadne vazne skutocnosti, ktoré by mu vo vykone
prace, ked len na dohodu, pripadne akukolvek vypomoc odévodriovali. Nie je invalidny. Stavom, Ze
nepracuje, hoci urdity rozsah prac by vykonavat mohol, neplni ani jeho vyZivovaciu povinnost k synovi,
o ktorého sa navyse nejakym spésobom nezaujima. Poukazuje pritom na vyZivovaciu povinnost, ktoru
ma k manzelke, kedZe ani ta nepracuje. Otec dietata dlhodobo opomina stav, Ze ma maloleta dieta,
ktoré je na vyZivu z jeho strany odkdzané. VSetky potreby u mal. zabezpec€uje matka dietata, otec sa so
synom nestretava, nepozna jeho potreby, nekryje jeho vydavky. Jeho rola otca je pasivna. Tuto situaciu
musi zmenit otec sam, uvedomenim si jeho rodiCovskej zodpovednosti za syna, tieZ aj odkazanost syna
na vyZivu z jeho strany a zaradit sa do pracovného procesu alebo aspon prileZitostnych prac, ktoré mu
umoznia prispievat na vyZivu na syna, ked dokaze uhradza vydavky spojené s byvanim, platit najom ako
aj sluzby spojené s byvanim a mat aj uver, ktory musi tiezZ splacat. Ako rodi¢ ma zo zakona povinnost
zabezpecfovat vyZivu svojho syna a neplnenie si tejto povinnosti ho ani v stave jeho nezamestnanosti
neospravedlfiuje. Vyzivovat mal. K. je povinnostou oboch jeho rodi€ov a rast a odévodnené potreby
maloletého sud dévodom na tom, aby sa podiel otca na vyzive syna navysil. Otcova poziadavka zrusit
jeho vyZivovaciu povinnost k synovi K. nie je legitimna, kedZe jeho vyZivovacia povinnost k synovi K.
trva do doby, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit a preto nebolo mozné vyhoviet navrhu otca dietata,
ktory pozadoval jeho vyzivovaciu povinnost na syna K. zrusit. Syn K. je na vyZivu zo strany otca stale
odkazany do doby, kym sa nebude sam vediet Zivit' a preto je dévodné, aby sa otec dietata uplatnil na
trhu prace aby synovi mohol vyZivu zabezpec€ovat, nie Ziadat, aby mu bola jeho zakonna povinnost, ktoru
ako rodi€¢ ma, zruSena. Zrusit' vyzivovaciu povinnost' otca na syna je mozné az v stave, ked dieta bude
schopné samo sa Zivit. Takyto stav zatial eSte neexistuje. Sud v stave zistenia pomerov na strane oboch
rodiCov mal. dietata povazoval za dovodné nevyhoviet navrhu otca, ktory poZzadoval zrusit' vyZivovaciu
povinnost k synovi K. a vyhoviet navrhu matky dietata, a teda zvy3it doteraz uréené vyzivné pre mal. K.
zo strany jeho otca zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne od 01. 01. 2019 v nadvaznosti
na navrh podany matkou dietata. Vyhoviet navrhu otca, aby sud jeho vyzivovaciu povinnost k synovi K.
sud zrusil, je absolutne nemozné, pretoZe otec ma k synovi K. vyZivovaciu povinnost do doby, kym syn
K. nebude schopny sam sa Zivit. V su€asnej dobe stav u mal. K. vyZaduje, aby na jeho vyZzive podielali
obaja jeho rodi¢ia. Matka Cast' vyZivovacej povinnosti k nemu vykryva osobnou starostlivostou o syna.
Otec dietata bude musiet vyvinut maximalne Usilie, aby sa na trhu prace zaradil, pretoZe aj na vyZivu z
jeho strany je mal. K. odkazany, kedZe rastie, vyvija sa, navstevuje Skolu, potrebuje kryt nutné vydavky
suvisiace so $kolou, stravou, o8atenim, obuvou i diagnézami, ktoré malolety ma.

23.KedZe sud zvysil vyzivné zo strany otca na mal. K. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur
mesacne od 01. 01. 2019, vzniklo zo strany otca dietata zro€né vyZivné v sume 720 eur mesacne.
KedZe sud vyzivné u maloletého zvysil, logicky nemohol vyhoviet navrhu otca dietata, ktory poZadoval
jeho vyZzivovaciu povinnost na syna zrusit. Zro€né vyZivné zo strany otca pre mal. K. predstavuje za
obdobie 01. 01. 2019 do 30. 09. 2019 sumu 9 mesiacov x 80 eur, €o je spolu 720 eur. Od uvedenej sumy
720 eur sud nemohol odpoditat’ Ziadne zaplatené vyzivné, kedZe v uvedenom obdobi 9-tich mesiacov
otec na syna Ziadne vyZivné nezaplatil, hoci v kazdom mesiaci mal platit na syna po 50 eur. Kone¢na
suma zroé&ného vyzivného zo strany otca na syna za uvedené rozhodujuce obdobie je uz uvedenych
720 eur. Sud umoznil otcovi dietata splacat zroéné vyzivné v mesacnych splatkach po 15 eur spolu s
beznym vyZivnym, teda 80eur /beZzné mesacné vyzivné + 15eur splatka zroéného vyzivného/.

24.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/ tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



