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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej J. U. (predtym K.), nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX o zaplatenie sumy 711,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 584,97 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 584,97 Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti sa konanie zastavuje.

lll. Zalobcovi sa vodi zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 65%, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Povodny Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 26.06.2018 domahal voéi Zalovanej zaplatenia
711,82 eur s 8 % urokmi z omeSkania ro€ne od 21.05.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom dia 27.12.2012 Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s. Ku dfiu vystavenia vypisu mala Zalovana schvaleny Gverovy ramec vo
vyske 300,- eur so zmluvnym urokom 23,76 % so Standardnou splatkou vo vyske 10,- eur mesacne.
Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec od 29.04.2013. Dia 05.07.2015 vyhlasil Zalobca okamzitl
splatnost’ celého dlzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej. Zalovana suma
711,82 eur predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zauétovani transakcii, urokov a poplatkov
a pozostava z istiny vo vySke 277,25 eur, poplatkov vo vySke 59,74 eur, uroku vo vyske 307,72 eur
a sankéného uroku vo vySke 67,11 eur. Podanim zo dia 02.10.2019 zobral Zalobca bez odévodnenia
Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie 126,85 eur, ktord suma predstavuje poplatky a sank&ény urok, spolu s
prislusnym urokom z omeSkania. Zo zvySku Zalovanej sumy 584,97 eur pozadoval Zalobca urok z
omeskania namiesto pévodnych 8% iba 5% a to odo dfia 21.05.2018.

2. Zalovana sa k zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila, hoci jej bola doruéena do vlastnych ruk dia
24.04.2019. Nariadeného pojednavania sa nezucastnila hoci predvolanie mala doru¢ené riadne a véas,
svoju nepritomnost neospravedinila, o odro€enie neZiadala.

3. Podanim zo dria 25.01.2019 navrhla spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. zmenu strany sporu na strane
Zalobcu s oddvodnenim, Ze doslo k postupeniu Zalovanej pohfadavky. Zarovefi sudu oznamila svoj
suhlas so vstupom do konania. Sud uznesenim &.k. 5Csp/56/2018-39 zo diia 04.04.2019 zmenu strany
na strane zalobcu pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.04.2019.



4. Sud prejednal spor v nepritomnosti oboch stran. Podanim zo dfia 02.10.2019 Zalobca ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim nasledovnych listinnych dékazov: Ziadosti o vvdanie karty zo
dfia 16.12.2012, vypisu z Autokarty Qatro Car zo dfia 17.05.2018, oznamenia o postupeni pohladavky zo
dna 26.07.2018, obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet u€innych
od 15.09.2011,predZalobnej upomienky zo dfia 03.06.2015, vratane doru€enky, oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diia 05.07.2015, cennika VUB, a.s. platného od 01.12.2009. Takto zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zo ziadosti o vydanie karty - Autokarta Quatro Car, ktoru Zalovana podpisala dfa 16.12.2012 a pravny
predchodca Zalobcu dfia 27.12.2012 mal sud preukazané, Ze dna 27.12.2012 doSlo medzi zmluvnymi
stranami k uzavretiu zmluvy o vydani a pozivani ,Autokarty Quatro Car®. V zmluve je uvedena vyska
schvaleného uverového ramca - 300,- eur, Standardna mesacna splatka vo vySke 10, eur, a Standardna
urokova sadzba 1,98 % mesacne, t.j. 23,76 % ro¢ne. Celkové naklady spotrebitela boli vy€islené sumou
325,81 eur, RPMN dosahovala vysku 36,97 % a priemerna RPMN pre kreditné karty bola uvedena vo
vySke 26,70 %.

7. Z vypisu z Autokarty Quatro Car ku driu 17.05.2018 vyplyva, Ze na ucte Zalovanej od 29.04.2013 do
30.04.2018 boli uskuto€nila debetné transakcie v celkovej vyske 1.484,18 eur a kreditné transakcie v
celkovej vyske 772,53 eur.

8. Z predzalobnej upomienky zo dfia 03.06.2015 vyplyva, Ze spoloCnost Consumer Finance holding,
a.s., vyzvala zalovanu, aby bezodkladne uhradila nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 31,84eur.
Zaroven bola Zalovana upozornena, Ze ak neddjde do 10.06.2015 k uhrade splatky splatnej v mesiaci
4/2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit.

9. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo diha 05.07.2015 vyplyva, Ze potom ako
Zalovana nereagovala na predzalobnu upomienku a nedoplatok riadne a v€as neuhradila, pristupila
spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., k zosplatneniu dlhu v celom rozsahu. Celkovu diznu €iastku
vycislila vo vySke 385,63 eur a vyzvala Zalovanu na jej okamzitu uhradu.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného v &ase vzniku
spotrebitelského vztahu zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. spotrebitelskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

12. Podla § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty alebo, ak
nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v €ase uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
od uplatnenia tohto prava.

16. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

17. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

18. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzaté spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

19. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

20. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

22. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

23. Z listinnych dGkazov mal sud preukazané, Ze pbévodny veritel a zalovana, ako dizni¢ka, uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom revolvingovou Gvere. Zalovanej bol schvaleny Gverovy ramec, ktory zadala
gerpat od 29.04.2013. Tento Uver jej Zalobca priebeZne dopifial a Zalovana ho splacala splatkami, ktoré
sa pouzili z €asti na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a z ¢asti na dohodnutu odplatu.
Nakolko pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, a Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel,
mozno z tohto jednoznacne dovodit, Ze uzavreta zmluva ma spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu
potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemdzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ
a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky uver, takato zmluva musi mat’ aj naleZitosti zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch. Sud po preskimani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato
obsahovala v3etky podstatné nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych dveroch plathym a
uginnym v Ease uzavretia zmluvy, ktoré umoznovali Zalovanej posudit vhodnost a vyhodnost Uveru. Sud
dalej zistil, Ze Zalovand si nesplnila jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o Uvere, a
to platit' riadne a v€as splatky Gveru, €o viedlo Zalobu k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Sud preto
Zalobe vyhovel v celom rozsahu, v ktorom nedoslo k zataveniu konania pre spatvzatie Zaloby.

24. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Tieto sud priznal vo vySke 5 %, ktora
vyplyva z vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni. Sud priznal uroky z omeskania v zmysle Zaloby od
21.05.2018.



25. Vzhlfadom na dispozi€ny ukon Zalobcu a to spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie 126,85 eur spolu
s prislusnym urokom z omeskania sud konanie na zédklade citovanych zdkonnych ustanoveni v tejto
Casti zastavil.

26. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suavislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 Csp, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca
v konani pbévodne pozadoval sumu 711,82 eur, v Casti o zaplatenie 126,85 eur vzal zalobu spat.
Dévod spatvzatia Zalobca nekonkretizoval, z tohto dévodu sud ustalil, Ze v tejto Easti procesne zavinil
zastavenie konania a je v spore neuspesny. Jeho miera uspechu teda dosahuje vysku 82,5% a miera
uspechu Zalovanej je 17,5%. Rozdielom medzi mierou Uspechu Zalobu a Zalovanej sud urcil vysku, v
ako pomere Zalobcovi vznika voci Zalovanej narok na nahradu trov konania t.j. 65%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



