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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: Mesto
Zvolen so sidlom Namestie Slobody 22, 961 50 Zvolen, ICO: 00 320 439, zast.. TOMAS KOHUT
advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888, proti
zalovanym: 1/ A. O, Q.. F.,, H.. XX XX.XXXX, X. K. a 2/ F. O., Q.. O., H.. XX XX.XXXX, X. K.; X. C. R.
XXXX/IXX, XXX XX T., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni vypratat byt& XX, nachadzajici sa na X. nadzemnom
poschodi bytového domu, ktory je postaveny na ulici R. XXXX/XX vo Zvolene, ktory je zapisany na
LV €.XXXX vedeny Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor, pre k.u. Zvolen, obec Zvolen, okres
Zvolen, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 % a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sidu dia 25.05.2018 doméahal voé&i Zzalovanym 1/ a 2/
vypratania nehnutelnosti bytu €.XX, H. X. nadzemnom poschodi bytového domu na ulici R. XXXX/XX
N. T., zapisanom Okresnym uUradom Zvolen, katastralny odbor na LV ¢.X pre k.u. T., X. T., okres T,
ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia, a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze
podla zmluvy o najme bytu zo dfia 15.11.2017 medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanou 1/ ako
najomcom, v mene ktorej na zaklade splnomocnenia podpisoval Zmluvu o najme zalovany 2/, prenechal
Zalobca Zalovanej 1/ do uZivania predmetny byt €. XX, pri€om samotna Zmluva bola uzatvorena na dobu
urdita do 31.01.2018. Zalovani tak boli povinni uvolnit v zmysle Zmluvy o najme byt dia 31.01.2018. Do
dfia podania Zaloby v8ak tak nevykonali, napriek tomu, Ze boli na vypratanie bytu vyzvani a upozorneni
Zalobcom vyzvou zo diia 06.02.2018, ktora bola Zalovanym doru€ovana doporucene dna 07.02.2018,
avak Zalovani si ju nevyzdvihli v odbernej lehote. Zalovani tak od 01.02.2018 uzivaji predmetny byt
bez pravneho dévodu a tym nutia Zalobcu doméahat’ sa ochrany vlastnickeho prava.

2. K Zalobe Zalobca prilozil Zmluva o najme bytu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ zo dfia 15.11.2017,
predmetom ktorej bol najom bytu €.XX byt &XX, na X nadzemnom podlazi bytového domu na R.
V. XXXX/XX N. T., a to najmu na dobu uréitd do 31.01.2018 (dalej len Zmluva o najme bytu®);
Splnomocnenie Zalovanej 1/ pre Zalovaného 2/ zo dia 19.10.2012; Vyzvu na vypratanie bytu zo dna
06.02.2018 a doklad o odoslani predmetnej vyzvy Zalovanému 2/.



3. Zalovany 2/ prevzal zalobu (spolu s jej prilohami, pougeniami a uznesenim tunajsieho sudu, ktorym
mu bola uloZzena povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe) dfia 26.06.2018 (¢.I. 36 p.v.) - Zalovany 2. sa vSak v
urCenej lehote k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 106 ods. 11 pism. a/ zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CSP*), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

5. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

6. Podla § 116 ods. 2 a 3 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. Ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Zalovanej 1/ sa zalobu s prilohami na jej adrese trvalého pobytu nepodarilo dorugit a sudu sa ani
vykonanym $etrenim nepodarilo zistit skutodny pobyt Zalovanej 1/. Zalovana 1/ véak drfia 28.09.2018
na tunajSom sude nahliadla do spisu (€.l. 49), avdak konkrétnu adresu svojho pobytu v Prahe nevedela
uviest' (€.l. 50) a tuto sudu ani dodatoéne neoznamila; adresu skutoéného pobytu Zalovanej 1/ nevedel
uviest ani jej syn - Zalovany 2/ na pojednavani dra 22.05.2019.

8. Aj ked Zalovana 1/ nahliadla so sudneho spisu dia 28.09.2018 a teda mala moZnost sa oboznamit’
so Zalobou a jej prilohami, z dbvodu pravnej istoty bolo dria 31.10.2018 zverejnené na webovej stranke
ako aj na Uradnej tabuli tunajSieho Oznadmenie o podani Zaloby v zmysle § 116 CSP (€.I. 59) a v
sulade s vysSie uvedenym ustanovenim § 106 CSP sud dalSie pisomnosti (predvolanie na pojednavanie)
doruc€oval na adresu trvalého pobytu Zalovanej 1/ podla registra obyvatefov SR.

9. Nakofko oznac&enie bytu, vypratania ktorého sa Zalobca domahal, v Zalobe nebolo suladne so zapisom
na liste vlastnictve a nakolko oznacéenie predmetného bytu v Zmluve o najme bytu nebolo v sulade
so zapisom na liste vlastnictva, navrhmi doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.01.2019 a 22.01.2019
sa zalobca domahal pripustenia zmeny Zaloby v &asti petitu z dévodu chyby v pisani, ked spravne
oznacenie nehnutelnosti bytu, vypratania ktorého sa Zalobca domaha, je byt €. XX H. X. nadzemnom
podlazi bytového domu, na R. V. XXXX/XX N. T., ktory je zapisany na LV €. XXXX, vedeny Okresnym
uradom T., katastralny odbor, pre k.u. T., obec T., okres T., pri¢om v podani doruéenom sudu dha
15.02.2019 Zalobca uviedol, Ze identifikacia predmetného bytu ako bytu & XX na X.NP bytového domu
je nespravna v dosledku chyby v pisani.

10. Vzhfadom na vy3sSie uvedené tunajsi sud uznesenim €.k. 19C/42/2018-109 zo dia 02.04.2019
predmetnd zmenu Zaloby pripustil.

11. Vzhlfadom na mozné mimosudne rieSenie sporu (prisfub Zalovaného 2/, ze dlzné sumy uhradia
Zalobcovi) a na zhodny navrh sporovych stran, sud uznesenim ¢.k. 19C/42/2018-121 zo diha 27.05.2019,
pravoplatnym dna 21.06.2019, konanie prerusil.

12. KedZe k mimosudnej dohode medzi stranami nedoslo, sud nasledne v konani pokraCoval a na
pojednavani difia 09.10.2019 vec rozhodol a to v nepritomnosti oboch sporovych stran (Zalobca svoju
nepritomnost ospravedinil).

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



14. Podla § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,,Ob¢. Z.%), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa méze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

15. Podlla § 676 ods. 1 Ob&. Z, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s najomcom inak.

16. Podla § 710 ods. 2 Ob¢. Z., ak bol najom bytu dohodnuty na urity €as, zanikne tiez uplynutim tohto
Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

17. Podla §712a ods. 9 Ob¢. Z., pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as nema najomca pravo na
bytovu nahradu.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Vzhladom na skutoénost, ze zalovani nepopreli ziadne skutkové tvrdenia zalobcu, nepovazoval sud
za sporné Ziadne skutkové tvrdenia. Za nesporné medzi Zalobcom a Zalovanymi tak sud povazoval
najma Ze:

21.1 Zalobca a Zalovana 1/, v mene ktorej na zaklade plnej moci konal Zalovany 2/, uzavreli dfa
15.11.2017 Zmluvu o najme bytu;

21.2 predmetom najmu, napriek nespravnemu oznaceniu v Zmluve o najme bytu, bol byt €. 15,
nachadzajuci sa na 8. nadzemnom poschodi bytového domu, ktory je postaveny na ulici Tulské 2461/29
vo Zvolen, ktory je zapisany na LV £.5438, vedeny Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor, pre
k.U. Zvolen, obec Zvolen, okres Zvolen;

21.3 predmetny byt uzivaju zalovana 1/ a Zalovany 2/;

21.4 predmetna Zmluva o najme bola uzavreta na dobu urcitu do 31.01.2018 a Zalovani tak boli povinni
byt uvornit’ dfia 31.01.2018, €o napriek vyzve Zalobcu na vypratanie bytu zo dfia 06.02.2018 neurobili a
teda Zalovani od 01.02.2018 uzivaju predmetny byt bez pravneho dévodu.

22. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zmluvou o najme bytu; Splnomocnenim Zalovanej
1/ pre Zalovaného 2/ zo dfia 19.10.2012; Vyzvou na vypratanie bytu zo dna 06.02.2018 s dokladom o
odoslani predmetnej vyzvy Zalovanému 2/ a Vypisom z LV €. XXXX pre k.u. T., obec T., okres T..

23. Po vykonanom dokazovani a po pravnom zhodnoteni veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v
plnom rozsahu dévodna. Nebolo sporné medzi stranami, Ze Zalovana 1/ a Zalovany 2/ od 01.02.2018
uzivaju byt vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho titulu, nakolko ngjom v zmysle pévodnej Zmluvy o
najme bytu zanikol v zmysle § 676 a § 710 Ob¢. Z. uplynutim dohodnutej (urcitej) doby, dfia 31.01.2018.
Zalobca ako vlastnik bytu tak ma zakonné pravo domahat sa ochrany proti zalovanym, ktori od
01.02.2018 neopravnene zasahuju do jeho vlastnictva tym, ze predmetny byt dobrovolne (i napriek
vyzve) nevypratali.

24.V/zhladom na vysSie uvedené skutoCnosti preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel (vyrok I.). KedZe
mal zalobca Uplny Uspech v spore, sud v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP zaviazal
Zalovanych na nahradu trov konania Zalobcovi a to v miere 100 % (vyrok Il.), pri€om o konkrétnej vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prisluShom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie
mdbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



