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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zalobcu: EOS KS|
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny zvolenym zastupcom
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., koreSponden¢na adresa E. XXXX/X, E.,
o zaplatenie 1.629,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

l. Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dia 26.04.2023, sa Zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 1.629,49 eur, spolu s urokom v sume 600,93
eur, urokom z omeSkania v sume 150,87 eur a urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % rone zo sumy
1.619,99 eur od 04.10.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu Zalobca skutkovo
odbévodnil tym, Zze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zo dna 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna
Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca”) a Zalobcom
a na zaklade ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 03.10.2022 postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dria 08.06.2017 zmluvu &. 006281311080617 (dalej len ,zmluva"), ktorej suCastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na z&klade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti
su upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému uver za nasledujucich podmienok: Vyska uveru: 2.180,- eur, Druh Uveru: bezucelovy, Typ
a vySka urokovej sadzby: fixna, 15,00 % p.a. (vo vySke so zlavami, ak boli poskytnuté), platnej ku driu
schvalenia averu, Spésob poskytnutia Uveru: jednorazovo diia 08.06.2017, VySka splatky a splatnost:
39,42 eur mesacne, k 13. diu v kalendarnom mesiaci, Splatnost’ prvej splatky: 13.07.2017, Splatnost
urokov a poplatkov: mesacne, ku driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, Pocet splatok: 95,



Konec&na splatnost uveru: 13.05.2025, RPMN: 16,88 %, Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov:
12,95 %, Celkova Giastka spojena s Gverom: 3.788,50 eur. Zalovany neplnil splatky v dohodnutych
terminoch v zmysle zmluvy, ¢im sa dostal do omeskania, na zaklade ¢oho postupca opakovane vyzyval
Zalovaného na uhradu dIZznej sumy, a to aj trefou upomienkou — pokus o zmier zo dfia 26.10.2020,
kedy postupca evidoval nesplatené splatky vo vyske 127,99 eur. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. S
ohladom na skuto&nost, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlihSiu ako 3
mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a §
53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik k 20.11.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru,
pricom vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu postipenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 2.381,29 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.619,99 eur,
z riadneho uroku vo vyske 600,93 eur, z Uroku z omeSkania vo vySke 150,87 eur a z poplatkov vo
vySke 9,50 eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohladavky, uvedenej v predmetnej prilohe, je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do
dria podania Zaloby nevykonal Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2.381,29 eur,
pri¢om pozostava z neuhradenej istiny iveru vo vyske 1.619,99 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo
vySke 600,93 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 150,87 eur a z neuhradenych poplatkov
vo vyske 9,50 eur. Zalobca si tieZ uplatnil Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika po&nuc dfiom 04.10.2022, t. j. dfiom, nasledujucim po dni u¢innosti postupenia
pohfadavky.

2. Vo vyjadreni k Zalobe Zzalovany uviedol, Ze Cestne vyhlasuje, Ze je insolventny platit vSetky svoje
podlznosti, je invalid, pracuje na dohodu, ¢im si privyraba, pobera anglicky a slovensky déchodok. Jeho
prijmy &inia 700,- eur. Byva v nagjomnom byte, kde plati 368,50 eur najomné. Za pausal na telefén plati
50,- eur. Zostatok su zivotné naklady. Nema ni¢ uSetrené a Ziadny hmotny majetok. Parcela orna pdda,
ktora sa nachadza v F., je pod exekuciou. Zacal rieSit osobny bankrot.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 30.01.2024, ktoré sa konalo
v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze sa vyjadril k Zalobe
pisomne, kde popisal svoje vydavky, ktoré v podstate poukazuju na jeho finanénu zalezitost, viac uz
k tejto veci nevie uviest. Poznamenal, Ze so spolo¢nostou Zalobcu nema ni¢ spolo€né, on si bral Gver
z VUB banky.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v sidnom
spise, a mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

pravnym predchodcom Zalobcu, ako veritefom, a Zalovanym, ako dlznikom, poskytol pravny predchodca
Zalobcu zalovanému bezucelovy spotrebitelsky Uver vo forme pdzi¢ky vo vySke 2.180,- eur. Celkova
suma spotrebitelského Uveru bola uréena na 3.788,50 eur, ktori mal Zalovany splatit v 96 mesaénych
splatkach po 39,42 eur, so splatnostou prvej splatky dfia 13.07.2017. RPMN bola v zmluve uréena na
19,25 %, priemerna hodnota RPMN bola 12,95 % a ro€na urokova sadzba predstavovala 15,00 %.
Celkové naklady spotrebitela, spojené s uverom, predstavovali sumu 1.608,50 eur. Termin konecnej
splatnosti Uveru bol stanoveny na 13.05.2025. Neoddelitelnou su&astou zmluvy boli aj vSeobecné
obchodné podmienky.

6. Listom zo dfia 26.10.2020, oznagenym ako tretia upomienka — pokus o zmier, pravny predchodca
Zalobcu poziadal Zalovaného o uhradu diZznej pohladavky v celkovej vyske 127,99 eur podla uzavretej
zmluvy o Uvere, a su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak diZnd sumu v zmysle zmluvy o Uvere okamzZite
nezaplati, bude od neho pozadovat, aby vratil celu poskytnutd sumu uUveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti, dohodnutym v zmluve o uvere. Zaroven upozornil zalovaného na pravo banky
odstupit od zmluvy o uvere.



7. Listom zo dna 20.11.2020, oznalenym ako vyzva na predCasné splatenie zostatku uveru s
prislusenstvom, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, ?e do uvedeného dna napriek
predchadzajucim upomienkam neuhradil diZnd pohfadavku banky z titulu zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru zo dna 08.06.2017, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné obchodné
podmienky a z tohto dévodu, v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a zmluvy, diiom 20.11.2020
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, vratane prisluSenstva, a su€asne vyzval zalovaného na pred¢asné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom, a to v lehote 7 dni odo dfia dorucenia vyzvy.

8. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 13.10.2022 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupil ku dnfu 03.10.2022 svoju pohladavku, ktora vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
uzavretej diia 08.06.2017, na Zalobcu.

9. Podfa § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

10. Podla 39 ods. 1 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podfla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

12. Podfla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy

nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 z&kona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu.

17. Podla § 2 pism. a), b) ¢) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti, inym
veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdZicky,



ktoré spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), pri¢om tieto Gvery alebo
pdzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) am) az r); za
iného veritela sa nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného

predpisu, ktora ma povolenie na €innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

18. Podla § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so v3etkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB"), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Z predloZzenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval vodi Zalovanému narok,
vzniknuty mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany zmluvu uzatvéaral ako spotrebitel,
kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho
podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto
vychadzal z prislugnych ustanoveni ZoSU a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, je vztahom
obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelski zmluvu. Uzavretie
predmetnej zmluvy a charakter zavazkového spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu ani neboli
sporné.

22. Sud sa primarne zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu, predovSetkym aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, teda &i je Zalobca aktivne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefaznej pohladavky
voci zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.
Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo. Preskimavanie vecnej legitimacie je zakladnou su¢astou sudneho konania, sud
sa preto zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou zalobcu a pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného.
Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel, a Zalovany, ako dIZznik, uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru vo vyske 2.180,- eur
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu bol v sulade s bodom 5.
pism. b. zmluvy v pripade nesplacania Uveru opravneny vyhlasit okamzitu splatnost Gveru v sulade
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ak je dlznik v omeSkani s Uhradou viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky pocas obdobia dlhdieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne
vyzvany. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru, poskytnutého Zalovanému,
driom 20.11.2020, o ¢om Zalovaného informoval oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru.
Z obsahu predmetného oznamenia vSak nevyplyva spinenie podmienok na vyhlasenie predCasnej



splatnosti predmetného Uveru, a teda s ktorymi, resp. s ktorou jednou splatkou bol Zalovany v omeskani
so zaplatenim viac ako 90 dni. Zalobca sugasne so Zzalobou predloZil listinu, oznadenu ako tretia
upomienka — pokus o zmier zo diia 26.10.2020, ktorou pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil,
Ze napriek predchadzajucim upomienkam Zalovany doteraz neuhradil svoje zavazky, plynuce zo zmluvy
o Uvere vo vySke 127,99 eur (vratane prisludenstva), pri€om vo vyzve nie je uvedené, ktoré zavazky, t.
j- splatky Zalovany neuhradil, kedy boli tieto splatky, resp. splatka splatné, a odkedy je s ich zaplatenim
Zalovany v omeSkani. Sud podotyka, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pokial z vyzvy na pred€asné
splatenie uveru nie je zrejmé, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu Uveru, je potrebné vychadzat
z toho, Ze veritel mohol pristupit’ k zosplatneniu len za podmienok, ustanovenych v § 565 v spojitosti
s § 53 ods. 9 OZ. A nakolko bola pravnym predchodcom Zalobcu banka, pristupuju k predchadzajucej
podmienke aj dalSie podmienky pre platné postupenie pohladavky, definované v § 92 ods. 8 ZoB.
Zaroven nie je ulohou sudu, aby si sam vytvaral dedukcie o tom, kedy mohlo zo strany Zalovaného
dojst k splneniu podmienok na zosplatnenie Uveru, ustanovenych zakonom. Pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru ku dfiu 20.11.2020, pricom vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky
zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému driia 26.10.2020. Splatnost’ jednotlivych splatok uveru
bola podla zmluvy, v spojitosti so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dohodnuta k 13-temu dfiu
v mesiaci, pricom k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu doslo ku
driu 20.11.2020, teda pravny predchodca Zalobcu mohol k takémuto vyhlaseniu pristupit' po tom, ako bol
Zalovany minimalne tri predchadzajice mesiace v omeskani so splatenim prislusnej splatky. Podfla vyzvy
zo dfia 26.10.2020 bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim sumy 127,99 eur (pri splatnosti mesacnej
splatky 13-ty def v mesiaci mozno predpokladat, Zze Zzalovany bol v omeskani so splatkou, splatnou
v mesiaci 10/2020 pripadne skor3ou). Sud sa preto zaoberal touto vyzvou (iné Zalobca nepredloZil)
a nasledne jej suladom s § 53 ods. 9 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru
vyZaduje vyzvu veritela, adresovanu a preukazatelne doru€ovanu diznikovi, s upozornenim na aktualny
dlh a s vyslovnym upozornenim na pravo veritela poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz,
z dévodu neplnenia si povinnosti diZnika. Tato vyzva musi byt dostatoCne ur€itd, a teda musi z nej byt
zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma déjst k mimoriadnej splatnosti Uveru. Pravny predchodca
Zalobcu zaslal vyzvu Zalovanému dria 26.10.2020. AvSak predmetna vyzva neobsahuje informéciu,
s ktorou splatkou a za aké obdobie sa zalovany dostal do omeskania. S poukazom na § 53 ods. 9
OZ tak pravny predchodca Zalobcu nesplnil podmienky, za ktorych mbzZe nasledne postupovat podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. nesplnil podmienky, za ktorych mdze pristupit k zosplatneniu celej
uverovej pohladavky. Sud preto dospel k zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru nebolo
platné, uc¢inné a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 53 ods. 9 OZ, v spojitosti s § 565
0OZ. Sud v tejto savislosti poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 7CoCsp/32/2022 zo
dnia 15.06.2022. KedZe nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru, pravny predchodca
Zalobcu tak nemohol platne postupit’ svoju pohlfadavku, vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
na zalobcu. Postupenie pohladavky, bez splnenia zakonnych podmienok, je potrebné povaZovat za
konanie v rozpore so zdkonom, a takyto pravny ukon je absolutne neplatny podla § 39 OZ, priCom na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo. Kedze nedoslo k plathnému
postupeniu pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, mozno s poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti uzavriet, Ze Zalobca nie je v konani aktivhe vecne legitimovany, a sud preto jeho
Zalobu, ako nedévodnu, v celom rozsahu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. KedZe sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovany bol v konani v plnom rozsahu
uspesnou stranou, a preto by mu v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. patril proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko je vS8ak podla obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze Zalovany si
Ziadne trovy konania nevycislil, resp. mu doposial v konani Ziadne trovy preukazatefne nevznikli, sud
mu ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



