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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu: L. M.,
G.. XX.XXXXXX, K. 8. XXX, zastipeného splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Zdenkou Hulmanovou,
advokatkou, so sidlom Kysucka cesta 3, Zilina, proti zalovanému: S. C., G.. XX.XX.XXXX, K. 8. XXX,
zastupenému splnomocnenym zastupcom spol. Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko s.r.o., so
sidlom Namestie Andreja Hlinku 29/34, Povazska Bystrica, ICO: 47 241 411 o odstranenie stavby takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovany méa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 26.04.2013 domahal, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného odstranit’ stavbu postavenu na pozemku parc.¢. C. XXXX v k. 0. Z., zapisanu na LV &. XXX,
na vlastné naklady, alternativne, aby sud prikazal stavbu postavenu na pozemku parc. &. KNC XXXX v
k. U. Z., zapisanu na LV &. XXX do vlastnictva Zalobcu za nahradu vo vySke 1.264,- €. Uplatnil si nahradu
trov konania.

2. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze na zdklade Osvedcenia o dediCstve €. D 1346/98, Dnot 243/98
je Zalobca vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parc. €. KNC XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 356 m2 zapisaného na LV & XXX pre k.. Z.. Zalovany je vlastnikom vedlaj$ej stavby - humna
so sypkou bez supisného ¢&isla postaveného na pozemku parc. €. KNC XXXX. Stavba je evidovana ako
vyluéné vlastnictvo Zalovaného na LV & XXXX v k.0. Z.. Zalobca v suvislosti s rieSenim majetkovo-
pravneho vysporiadania nechal vypracovat znalecky posudok za u€elom zistenia vSeobecnej hodnoty
vedlajSej stavby na parc. &. C. XXXX v k.u. Z. &. 54/2011, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota
(v texte aj len ako ,VSH") predmetnej stavby na hodnotu 3.400,- €. V zaujme rieSenia majetkovych
prav k predmetnym nehnutefnostiam Zalobca vyzval Zalovaného na vypratanie pozemku vo vlastnictve
Zalobcu a zarovert mu navrhol finanéné vyrovnanie za humno v sume 2.350,- €, ku ktorej sume dospel
Zalobca tak, Ze vychadzal z VSH stavby uréenej znaleckym posudkom 3.400,- € po odpoé&itani thrady
za uzivanie pozemku parc. €. KNC XXXX, a to za obdobie troch rokov od 15.11.2009 do 14.11.2011, t,j.
do doby podania Zaloby, v sume 1.050,- € / 350,- € roéne. Zalovany nevypratal pozemok Zalobcu a ani
nereSpektuje zakaz vstupu na pozemok. Neuhradza Zalobcovi ani ziadnu odplatu za uzivanie pozemku.
Najomné za stavebny pozemok sa v intravilane obce Z. pohybuje v sume 2,- € / 1 m2 ro¢ne, t.j. 10 %
z hodnoty pozemku (kupna cena za 1 m2 = 20,- €). Vymera pozemku predstavuje 356 m2 a pozemok
je v celej jeho vymere z dévodu postavenej stavby nepouzitefny aj na iné ucely. Z uvedeného dévodu
poZaduje Zalobca Uhradu za uzivanie pozemku za celd jeho vymeru v sume 712,- € ro¢ne. Pokial by sud
v zmysle alternativneho petitu prikazal stavbu do vlastnictva Zzalobcu, diznd uhradu za uzivanie pozemku
za obdobie troch rokov Zalobca zapocitava oproti vSeobecnej hodnote stavby.



3. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

4. Z vypisu z LV €. XXX k.U. Z. vyhotoveného dfia 12.04.2013 (€.I. 5) sud zistil, Ze ako vylu€ny vlastnik
pozemku parc. €. XXXX o vymere 356 m2, zastavané plochy a nadvoria je vedeny Zalobca, titulom
nadobudnutia: D 1346/98, Dnot 243/98.

5. Na LV je v €asti LV ,Iné udaje" uvedené: Stavba na parcele XXXX LV &. XXXX - XXX/XX.

6. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. Z. vyhotoveného diia 12.04.2013 (C.I. 6) sud zistil, Ze ako vylu€ny
vlastnik stavby humna so sypkou na parc. &. XXXX je vedeny Zalovany, a to titulom nadobudnutia:
OsvedCenie o dedi¢stve 18D 67/2012, Dnot 96/2012 zo dfia 01.10.2012, Z 1387/12-8/13.

7. Z vyzvy pravnej zastupkyne zalobcu zo dfia 16.05.2011 (€.I. 7) na vypratanie pozemku adresovanej
Zalovanému sud zistil, Zze Zalovany bol vyzvany na vypratanie pozemku parc. €. KNC XXXX, kedzZe
Zalobca nema zaujem trpiet stavbu vo vlastnictve Zalovaného na pozemku vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu. Zaroven bola Zalovanému predloZzena ponuka na odkupenie stodoly na pozemku parc. €. KNC
XXXX, a to za cenu navrhnutu Zalovanym, ktord cena musi zohfadfiovat' trhovu hodnotu tejto stodoly.

8. Obdobnou vyzvou zo diia 12.09.2011 (&.1. 9) bol Zalovany opakovane vyzvany na vypratanie pozemku
vo vlastnictve Zalobcu.

9. Listom zo dfia 15.11.2011 (€.I. 10 spisu) vyzval Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
Zalovaného, aby nevstupoval na nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu - pozemok parc. €. C-KN XXXX
vk.U. Z.

10. Zo zaveru Znaleckého posudku €. 54/2011 vypracovaného dfia 26.06.2011 znalkyriou V.. T.. V. C.,
PhD. (€.I. 12 - prilohova obalka) sud zistil, Ze v8eobecna hodnota vedlajdej stavby na parc. &. XXXX
KNC bola stanovend vo vyske 3.401,23 €.

11. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorudenym stdu dfia 26.08.2013 (&.1. 21 spisu), v ktorom
poukazal, Ze podana Zaloba nekoreSponduje so skutonym stavom, ani so spravanim sa Zalobcu,
¢o dokumentuje aj podany navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia bezddévodného obohatenia vo vyske 2.136,- €, vychadzajuc z ceny najmu za 1
m2 oznadeného pozemku, ktoré konanie sa vedie na OS Zilina pod sp.zn. 25R0/135/2013, v ktorom
konani bol zalovanym podany odpor proti platobnému rozkazu. Zalovany je presvedéeny, e v tomto
pripade nielenZe nie su splnené podmienky na odstranenie stavby, ale neprebehli ani rokovania medzi
stranami sporu tak, ako ich popisuje Zalobca.

12. V sulade s ustanovenim § 135¢c OZ je zakladnym predpokladom na odstranenie stavby jej
neopravnenost, resp. zriadenie stavby niekym, kto na to nema pravo. Neopravnenou stavbou sa rozumie
stavba zriadena na cudzom pozemku bez prislusného opravnenia. Zalovany poukazuje na skuto&nost,
Ze sporna stavba je postavena na pozemku Zalobcu niekolko desatro&i a bola postavena v sulade
s vtedy platnymi predpismi. Stavebnik neopravnene nezasahoval do prav vlastnika pozemku, stavba
bola postavena dobromyselne, stavebnik neporusil Ziadne povinnosti pri jej stavbe, pretoZze mal suhlas
vlastnika pozemku. Postaveniu a uZivaniu stavby Zalovanym a jeho pravnymi predchodcami nikto (ani
Zalobca a ani jeho pravni predchodcovia) nikdy nebranil.

13. Naviac stavba je ako tarcha k pozemku CKN parc. & XXXX druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria o vymere 356 m2 zapisana aj na LV ¢. XXX k.U. Z. a nejedna sa teda o neopravnenu stavbu.
Je nepochybné, Ze stavba - humno je stavbou pevne spojenou so zemou v zmysle § 119 ods. 2 OZ,
ktora ma svoj hospodarsky a funkény ucel.

14. Odstranenie stavby nepredstavuje ucelné vysporiadanie sa s touto stavbou. Takéto vysporiadanie,
aj s ohladom na podanu zalobu v konani sp. zn. 25R0/135/2013, znamena, Ze Zalobca sa sprava
vocCi Zalovanému Sikandzne a zneuZiva svoje vlastnictvo, €o predstavuje zasahovanie do vlastnickych
prav Zalovaného. Podanie Zaloby na odstranenie stavby je konanim ultima ratio vo vztahu k vyrieSeniu
majetkovych a uzivacich prav stran sporu a aktualne nie su splnené podmienky na podanie takejto
Zaloby, preto Zalobca navrhuje, aby sud zalobu zamietol.

15. Tvrdenia a v Zalobe uvedené navrhy na uréenie vySky najmu, zapocitanie pohlfadavok a navrhy na
odkupenie stavby len deklaruju skutoénost, Ze Zalobcovi skutoéne nejde o usporiadanie majetkovych
pomerov, ale potom, ako sa stal vlastnikom stavby Zalovany (11/2012), su jeho zaujmy motivované



finanénym prospechom, bez ohlfadu na skuto¢né vyuzitie uz existujucej stavby. Sam Zalobca potvrdzuje
alternativnym petitom, Ze odstranenie stavby je neucelné a Ziada jej prikazanie do svojho vlastnictva.
Zalobcom navrhnutéd vyska nahrady, ktori by mal Zalobca v tomto pripade poskytnit Zalovanému, je
neprimerana praci nevyhnutne potrebnej na postavenie a udrzanie stavby.

16. Zalovany podanim dorudenym sudu dnia 20.12.2013 (&.l. 27) podal vzajomnu Zalobu, ktorou sa
domahal, aby sud zriadil pravo zodpovedajice vecnému bremenu, pozostavajluce z prava uzivania
nehnutelnosti - pozemku reg. C KN, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 356 m2,
zapisaného na LV &. XXX k.u. Z. v prospech uzivania nehnutelnosti - stavby postavenej na predmetnom
pozemku v rozsahu, ako bude vymedzené geometrickym planom vyhotovenym v konani ustanovenym
znalcom, ktory je neoddelitefnou sucastou tohto rozsudku.

17. Zalovany uviedol na odévodnenie vzajomnej Zaloby (na ktorej nasledne nezotrval, o uviedol v
podani zo dfia 20.05.2019 - &.I. 205), Ze humno bolo postavené pravnymi predchodcami zalovaného
(otcom a starym otcom) na pozemku, ktory v ase vystavby patril do ich vlastnictva. Stavba teda nebola
zriadena na cudzom pozemku, ale na vlasthom pozemku. Az v désledku operativnej evidencie zo zacatej
a nedokonc&enej, a teda neplatnej komasacie v Obci Z. sa stalo, Ze vlastnictvo pozemku bolo formalne
administrativne zapisané na iného vlastnika, konkrétne na Zalobcu. Doslo k neopravnenym zasahom do
vlastnickych prav Zzalovaného, ktoré nie je mozné inak konvalidovat, ako poskytnut ochranu vlastnikovi
stavby na ukor vlastnika pozemku aktualne zapisaného na liste vlastnictva zriadenim vecného bremena
za nahradu. Pravni predchodcovia Zalovaného boli pri stavbe nehnutelnosti dobromyselni. Preto je v
tejto situacii namieste, aby sa strany sporu vysporiadali medzi sebou dohodou a ak tato nie je mozna,
aby doSlo k riadnemu a racionalnemu usporiadaniu vztahov medzi nimi, a to inou formou, ako Ziada
Zalobca. NajvhodnejSim usporiadanim vztahov, pri reSpektovani vlastnickych vztahov a existujuceho
dlhodobého a ni¢im a nikym neruSeného vztahu, je zriadenie vecného bremena za nahradu v prospech
vlastnika stavby. Stavba bola v &ase jej vystavby postavena na pozemku, ktory vlastnila t4 ista osoba
ako stavbu. Nie v dbésledku konania Zalovaného alebo jeho pravnych predchodcovi doSlo k zmene
vlastnickych vztahov, ktoré musi zna8at Zalovany. VySku odplaty za zriadenie vecného bremena navrhol
Zalovany urcit dohodou alebo na zéklade znaleckého dokazovania.

18. Pravny zastupca Zalovaného sudu oznamil listom zo dfia 08.04.2014, doru¢enym sudu 15.04.2014
(€.l. 44 spisu), Zze v konani, v ktorom sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 2.136,- €
titulom uzivania nehnutelnosti Zalovanym (sp. zn. 25C/230/2013), doS8lo diia 11.12.2013 k uzatvoreniu
sudneho zmieru medzi stranami sporu, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
180,- € roCne za uzivanie nehnutelnosti, t.j. za 2 roky sumu 360,- € bez prislusenstva.

19. Z uznesenia sp. zn. 25C/230/2013-61 zo dfia 11.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
23.12.2013, sud zistil, Ze v pravnej veci Zalobcu E. M. proti Zalovanému Z. o zaplatenie 2.136,- € s
prisl. sud schvalil medzi u€astnikmi zmier, v zmysle ktorého je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu
360,- €.

20. Zalobca sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril k vzajomnej Zalobe Zalovaného podanim
zo dfia 28.04.2014 (&.I. 46 spisu), v ktorom uviedol, ze pozemok €. KNC XXXX zapisany na
LV ¢. XXX v k.u. Z. bol v rdmci pozemkovych Uprav (komaséacie) prebiehajucich v roku 1952
prideleny pravnemu predchodcovi - dedovi Zalobcu, teda od roku 1952 je Zalobca spolu so svojimi
pravnymi predchodcami nepretrzitym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Stavba na pozemku, ktore;j
odstranenie je predmetom tohto konania, bola postavena starym otcom Zalovaného bez suhlasu
pravnych predchodcov Zalobcu a zaroven aj bez prisluSnych povoleni, z ktorého dévodu tato stavba
nebola dlhé desatroCia zapisana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva. V roku 1998 zdedil
cely pozemok parc. &. KNC XXXX Zalobca s povinnostou vyplaty ustupujucich dedicov, priCom v tom
Case bola stavba - humno na pozemku parc.. C. XXXX v havarijnhom stave (3kridle padajuce na
ulicu ohrozovali auta, aj chodcov) a nebola zapisana ako vlastnictvo zalovaného, resp. jeho pravnych
predchodcov. Uz v tom Case oslovil prvykrat Zalobca Zalovaného, nakolko mal vedomost, Ze stavbu
postavil jeho dedo, s ponukou poskytnut mu nahradu za uvedené humno vo vySke 100.000,- Sk.
Zalovany nahradu odmietol a v roku 2010 opéatovne bez suhlasu Zalobcu zadal opravovat strechu
humna. Aj dfia 16.05.2011 Zalobca vyzval Zalovaného na vypratanie pozemku, na ktoru vyzvu Zalovany
neodpovedal. Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného, Ze v pripade stavby humna sa jedna o stavbu, ktoru
nie je mozné povazovat za stavbu neopravnenu, kedZe tato bola postavena bez suhlasu vlastnika



nehnutelnosti a bez prisludnych stavebnych, resp. v tom €ase inych nevyhnutnych povoleni. K legaliz4cii
stavby doslo az jej zapisom na list vlastnictva v roku 2011, o éom sved¢i LV €. XXX zo dha 24.06.2011,
ktory je su€astou znaleckého posudku €. 54/2011 a na ktorom LV predmetna stavba eSte zapisana
nie je. Spbsob, akym doslo k zapisu stavby najskér na LV & XXX a neskér aj na LV & XXXX pre k.U.
Z., Zzalobca nepreveroval, av8ak je mozné skonstatovat, Ze k legalizacii tejto stavby doslo az po vyzve
Zalobcu na jej odstranenie a zarover za uvedenia mylnych okolnosti, za ktorych bola stavba postavena,
kedZe stavbu postavil stary otec Zalovaného a nie otec Zzalovaného. Zalobca ma za to, Ze stavba humna
bola postavena proti voli vlastnika pozemku parc. €. KNC XXXX a zalovany nepreukazal opak.

21. Konanie sp. zn. 25C/230/2013 sa skonéilo na podnet Zalobcu schvalenim zmieru medzi stranami
sporu, na zaklade ktorého je Zzalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu  360,- €, ktord sumu i napriek
tomu, Ze uznesenie o schvaleni zmieru zo dfia 11.12.2013 nadobudlo vykonatelnost dia 28.12.2013,
ani len sc€asti nezaplatil. Vzhfadom k tomu, Ze v pripade neopravnenej stavby na pozemku parc. €.
KNC XXXX k.u. Z. sa jednd o humno, ktorého v8eobecna hodnota bola Znaleckym posudkom &.
54/2011 stanovend na sumu 3.401,23 € a ktoré Zalovany nevyuZiva na u¢el hodny osobitného zretela
(byvanie), zalobca ma za to, Ze takuto stavbu je mozné odstranit’ bez toho, aby jej odstranenie znamenalo
net&elnost tohto konania. Zalovany nie je odkazany mat humno na pozemku Zalobcu, kedze v okoli
svojho domu vlastni 3 239 m2 stavebnych pozemkov a prave naopak, je to Zalobca, ktory je danou
stavbou vo vykone svojich vlastnickych prav obmedzovany, lebo predmetna stavba lezi tesne na hranici
pozemku parc.€. KNC XXXX a tak znemozriuje plny vykon vlastnickych prav nielen k pozemku parc.c.
KNC XXXX, ale aj k susediacemu pozemku, ktory je rovnako vo vlastnictve Zzalobcu a na ktorom kvéli
tejto stavbe rovnako, ako aj na pozemku parc.&. KNC XXXX, nemdze realizovat vystavbu rodinného
domu, ktory by nevyhnutne potrebovali jeho obidve deti s vlastnymi rodinami.

22. Sud vo veci vykonal dria 02.05.2014 pojednavanie, na ktorom Zalobca zotrval v celom rozsahu na
Zalobe s tym, Ze stavba humna bola postavend este starym otcom Zalovaného v €ase, kedy vyluénym
vlastnikom pozemku bol stary otec Zalobcu, ktory suhlas na stavbu nedal, a to ani dodatoéne. Zalovany
mal vedomost’ o tom, a bol si vedomy toho, Ze ako jeho pravni predchodcovia, tak aj on, uziva stavbu
postavenu na cudzom pozemku, tzn. stavbu neopravnenu.

23. Zalobca uviedol, Ze pozemok, na ktorom je postavené humno, zdedil po svojej tete Z. M., ktora
bola slobodna a bezdetna. Zomrela v roku 1998 a vtedy na tom pozemku nebola Ziadna tarcha, stavba
nemala zapisaného vlastnika. Zalobca to teda bral tak, Ze stavba patri k pozemku. Vtedy videl na
pozemku Zalovaného, ktorému ponukol 100.000,- Sk za toto humno, pretoze tam padala strecha a bolo
to potrebné opravit. Zalovany to odmietol a zagal s opravou strechy humna.

24. Z Osvedcenia o dediCstve sp. zn. D 1346/98, Dnot 243/98 zo dia 02. jula 1999, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 20.07.1999 (&.1. 53), vydaného notadrom B.. B. N. ako sudnym komisarom v dedi€ske;j
veci po poruCitelke menom Z. M., naposledy bytom: Z. XXX, ktora zomrela dfia 28.06.1998, sud zistil,
Ze dedicia uzatvorili o vyporiadani dedi¢stva dohodu, v zmysle ktorej nadobudatelom celého dedi¢stva
uvedeného v supise aktiv a pasiv dedi€stva, o.i. aj pozemku parc.€. KNC XXXX, zastavana plocha o
vymere 356 m2 k.u. Z., zapisaného na LV €. XXX, v celosti sa stal E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX - Zalobca.

25. Zalovany na pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrval na svojej obrannej
argumentacii, poukazal, Ze disponuje listinnymi dokaznymi prostriedkami z roku 1927 preukazujicimi,
Ze stary otec Zalovaného B. C. podal na Okresny urad vo Velkej Bytci Ziadost o povolenie stavby humna,
v tom &ase na pkn. parcele €. XXX o vymere 200 m2, ku ktorej vystavbe sa vyjadrovali aj susedia,
ktori vlastnili alebo disponovali pozemkami a stavbami v susedstve, o ¢om bola spisana zapisnica z
10.06.1927, kedy sa vykonala ohliadka a stavba bola schvalena, k Eomu je pripojeny aj nakres humna.
I. bolo postavené a viac ako 90 rokov uzivané pravnym predchodcom Zalovaného.

26. Zalovany disponuje aj éastou zaznamu tykajuceho sa vyjadrenia jednotlivych obyvatelov Obce Z.
ku komasacii z roku 1948, kedy sa pan Z. M. - pravny predchodca Zalobcu byvajuci v dome €. XXX
vyjadroval k tomu, Ze odmieta prevziat blok €. XX, €o je Cast parcely, na ktorej bolo postavené humno,
pretoZze nema dostatoéné prostriedky na to, aby vyplatil pravneho predchodcu Zalovaného, ktory bol
vlastnikom alebo podielovym spoluvlastnikom tej parcely, dalSim podielovym spoluvlastnikom bol pan
A.. Nakoniec sa ale pravni predchodcovia oboch sporovych stran dohodli a doslo k zamene parciel a k
suCasnej vymere tej parcely, na ktorej je postavené humno, o ktorej je Zalovany presved&eny, Ze je v
celom rozsahu jeho vlastnictvom a bude sa domahat’ ochrany svojich prav aj podanim ur€ovacej Zaloby
na sude.



27. Zalovany uviedol, Ze podla nazoru jeho rodi¢ov odjakziva tento pozemok patril jeho rodine. Stavba
bola zapisana na LV v roku XXXX, Zalovany stavbu zdedil po otcovi, ktory zomrel v roku XXXX, ale v roku
XXXX bolo dodato&né dedi¢ské konanie. Otec Zalovaného sa narodil v roku XXXX. Vlastnikom pozemku
az do roku 1948 bol B. C. a potom v rdmci komasacie bola tato parcela pridelena panovi Z. M., ale na
pozemku stalo toto humno, on tu parcelu odmietol. Nasledne mu bola pridelena a s otcom zalovaného
sa dohodol, Ze budu tieto pozemky uzivat' tak, Ze pan M. bude uzivat parcelu XXXX a parcelu XXXX
bude uzivat otec zalovaného. Dohodli sa len Ustne, papierovo to nepreviedli a ostalo to tak az do roku
XXXX, kedy zomrela teta Zalobcu, odkedy je Zalobca vlastnikom aj uzivatefom.

28. Z listinného ddkazu ,Prosba" B. C. (&.I. 87, 88), adresovanej Okresnému uradu vo Velkej Bytdi,
prijatej Okresnym uradom vo Velkej Byté&i diha 13.05.1927 a Obvodnym notariatom v Stiavniku dia
27.05.1927 sud zistil, ze B. C. Ziadal o vykonanie miestnej ohliadky a o udelenie povolenia na stavbu,
ktoru mieni vystavat podla pripojeného nakresu. Budova ma byt kryta Skridlicou a z pevného materialu
postavena, t.j. z beténu.

29. Zo Zapisnice Notarskeho Uradu v Stiavniku &. 2143/1927 spisanej difa 10.06.1927 (&.1. 89, 86, 85,
186) Obecnou stavebnou komisiou na zaklade Ziadosti B. C., obyvatela zo Z. sud zistil, Ze k spisaniu
zapisnice sa dostavili zo strany uradu B. C., dalej notar, poZiarny referent (mena su necitatelné), Ziadatel
B. C., podujimatel: B. Y., zo strany susedov B. M. za E. a Z. O.: B. C., za M. a ...necitate/né meno...
0.-B.K.

30. V zapisnici je na oznacenie ,pozemku budovat sa majuceho" uvedené: v poz. kn. zap. obce: Z., m.¢.
XXX, ulica - udaj nevyplneny, €islo domu: XXX, pozemok obsahuje 200 m2.

31. Pod bodom 13. Zapisnice je pri predtlatéenom texte ,Ci su v blizkosti uz postavené budovy, aké a v
akej dialke?" uvedené: vid nakres (nakres je Zurnalizovany na &.1. 93 spisu - pozn. sudu).

32. Zapisnica dalej obsahuje udaje o stavebnom materidli, vratane krovu a streSnej krytiny, udaje o
rozmeroch stien, okien, dveri, Specifikaciu miestnosti stavby a ich rozmery.

33. V bode 21 zapisnice je pri predtlatenom texte ,Poznamky susedov" dopisané: Susedia namietky
necinia.

34. Pod zéapisnicu sa podpisali: starosta - C., notar a poziarny referent (podpisy necitatelné), Ziadatel B.
C., susedia: B. K, Z. A., O. Z., k podpisu zapisnice nedoSiel B. M..

35. Z listiny pod ndazvom: UZAVRETIE vydanej diia 13.06.1927 Okresnym uradom vo Velkej Byt&i (C.1.
84 spisu) €. j.: XXXX /1927 sud zistil, ze ,UZAVRETIE" bolo vydané na zaklade Ziadosti B. C., obyvatela
Obce Z., o povolenie stavby: komory, mlatovne, humna v Obci Stiavnik na vlastnom pozemku na
zaklade vySetrovania stavebnej komisie, a to na zaklade § 10 Zupného stavebného $tatutu byvalej Zupy
trendianskej 6. 133/3373/1903. Ziadatel bol upraveny, ,aby v zaujme verejného poriadku, bezpe&nosti
a zdravotnictva predpisané pravidla presne dodrzal, kone&ne tiez nasledovné podmienky:

1. stavba nech je presne dla predloZzeného nakresu prevedena, 2. material stavby: betdn, drevo, krytie ...,
3. vzdialenost' projektovanej stavby od inych stavisk nech je podfa predpisov § 37 - 38 uvedenych
stavebnych Statutov."

36. Na odbévodnenie rozhodnutia je uvedené: ,Pri pokraCovani stavebnej komisie Ziaden z
interesovanych stranok nepodal taki namietku, ktora by bola vydaniu stavebného povolenia zo
sukromného alebo verejného zaujmu prekazala."

37. O vydani rozhodnutia bol upovedomeny Ziadatel B. C. a predstavenstvo obce Z. a cestou jeho
zainteresovaneé stranky s tym, Ze oproti tomuto Uzavretiu mozno podat odvolanie behom 15 dni odo dfia
dorugenia tohto Uzavretia, cestou Okresného uradu vo Velkej Byt&i, na Zupny Grad v Turg. sv. Martine.

38. Z nakresu humna (&.l. 90) - pohfad z boku, z €elnej strany, ako i pédorys, sud zistil, Ze stavba
humna pozostava z komory, mlatovne a stodoly.

39. Z listinného dbkazu (€.I. 91) - pozostavajuceho z jednej strany (Cislo strany 80), z nezisteného
rozhodnutia, sud zistil, Ze pod bodom 82. tohto rozhodnutia je zaprotokolované vyjadrenie Z. M., €.d.
XXX, €. harku XXXX, ktory podal namietku proti pridelu v bloku &. XX, kedZe tam pribera cudzie humno a
toto nie je v stave vyplatit, preto Ziada, aby toto jeho humno bolo k jeho parcele pri¢lenené a miesto toho
Ziada, aby mu bolo vydelené miesto pre humno, a to na harku XXXXX. Krajsky sud namietku staZovatela
zamietol, kedZe pri vySetrovani namietok stazovatel prehlasil, Ze svoju namietku odvolava.



40. Pravna zastupkyna Zalobcu sa podanim doru¢enym sudu dria 03.07.2014 (€.. 107 spisu) vyjadrila
k dékazom predloZzenym na pojednavani zo strany Zalovaného, a sice k nakresu humna, ktory nakres
nezodpoveda skutkovému stavu, nakolko na pozemku parc.E. KNC XXXX sa nachadza stavba, ktora
ma na rozdiel od nakresu Styri Casti a nie tri, ako je zakreslené a rovnako nakreslena stavba rozmerovo
stavbe skuto€ne stavajucej na predmetnej parcele nezodpoveda. TaktieZz vchodové dvere na stodole su
situované Uplne inak, ako je nakreslené na prilozenom nakrese. Na listinnom dokaze na strane 20, ktory
tvori su€ast predlozenych listin, je sice pod €islom 82 skonstatované, Ze pravny predchodca Zalobcu ma
namietky, Ze pribera na svoj pozemok cudzie humno a toto nie je v stave vyplatit, av8ak tieto ndmietky
zobral spat’ a z tohto dévodu je mozné predpokladat, Ze mu predmetnym rozhodnutim bol prideleny
pozemok parc.C. KNC XXXX spolu s humnom na fiom stojacim, ¢o je vS8ak mozné skonstatovat len v
pripade, Ze Zalovany bud doruéi sudu celé znenie dokumentu, z ktorého predloZil stranu 20, alebo aspon
oznami, o aky dokument z roku 1948 sa jedna, aby ho bolo mozné zabezpedit.

41. Na zaklade navrhu Zalobcu doru¢eného sudu dna 17.07.2014 (&.1. 109 spisu) bolo konanie
uznesenim zo dia 22.07.2014 sp. zn. 4C/132/2013-119 preruSené do pravoplatného skoncéenia konania
vedeného Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 2C 182/2014, nakolko sid mal preukazané, Zze dia
06.06.2014 bola na tunajsi sud podana Zaloba Zalobcu Z. C. proti Zalovanému Z. M. o ur€enie vlastnictva,
ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze je vlastnikom pozemku registra CKN parc.&. XXXX o vymere 356
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV . XXX v k. U. Z., vzhladom na to, Ze
sa v konani sp.zn. 2C 182/2014 rieSila otazka, ktora by mohla mat vplyv na konanie sp. zn. 4C/132/2013.
42. Sud po pravoplatnom skon&eni konania sp. zn. 2C 182/2014, skon&eného rozsudkom zo dna
27.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 23.06.2017, v konani sp. zn. 4C/132/2013 pokracoval.

43. Zmienenym rozsudkom sp. zn. 2C/182/2014- 183 zo diia 27.03.2017 sud rozhodol tak, Ze Zalobny
navrh Zalobcu zamietol. Z rozsudku sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal, aby sud ur€il,
Ze je vlastnikom pozemku reg. CKN parc. €. XXXX o vymere 356 m2, druh pozemku, zastavané plochy a
nadvoria, zapisaného na LV &. XXX, kat. Uz. Z.. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - stary
otec B. C. bol vlastnikom Zalovanej parcely, v tom &ase PKN parcely €. XXX, neskdr €. XXX. Okresny
urad vo Velkej Byt¢i mu povolil aj vystavbu humna na tejto nehnutelnosti. Nehnutelnost’ prakticky
uzival od roku 1927. V priebehu vystavby humna bola v kat. Uz. Z. za€ata komasacia. V ramci tejto
sa nehnutelnost, na ktorej bolo postavené humno, dostala do novej drzby, vlastnictva Z. M., ako to
vyplynulo z rozhodnutia komasaéného sudu. Z. M. je pravnym predchodcom terajSieho Zalovaného. Za
ucelom zachovania vlastnictva k parcele, aj k stavbe humna prenechal pravny predchodca Zalobcu Z.
M. ¢ast dneSnej CKN parcely XXXX o vymere 369 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. Z., na ktorej je dnes postaveny rodinny dom Zalovaného €. XXX.

44. Tato dohoda sa vSak nepremietla do zapisu v prislusnej pozemkovej knihe a Z. M. v ramci komasécie,
kedZe na jeho namietky nebolo prihliadnuté, bol prideleny cely blok €. XX, vratane spornej nehnutelnosti.
Dalej v pisomnom navrhu dévodil, Ze v obci Z. nikdy nebola komaséacia dokongena a jej zavery
sU neplatné, pretoZe nikdy neboli vydané konelné pravoplatné rozhodnutia vtedy prisluSnych sudov.
Stavba humna bola postavena pravnymi predchodcami Zalobcu na pozemku, ktory v €ase vystavby
patril nepochybne do jeho vlastnictva. Pravni predchodcovia Zalobcu, ako aj Zalobca, sa vzdy citili byt
vlastnikmi celej parcely, na ktorej je humno postavené.

45. Naliehavy pravny zaujem zddvodrioval tym, Ze na LV je zapisany ako vlastnik spornej nehnutelnosti
Zalovany a z tohto dévodu je deklarovany aj naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava
k predmetu sporu v osobitnom konani. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu umocriuje eSte aj sam
Zalovany podavanim navrhov na sud prvej indtancie, jednak na odstranenie stavby a jednak na vydanie
bezdévodného obohatenia.

46. Zalovany na pojednavani poukazal, Ze o sa tyka vydania stavebného povolenia na stavbu humna,
tak z toho vyplyva, Ze sa jedna o pozemok spolo¢ny a nie vlastny. Je teda zrejmé, Ze Zalobca bol
podielovym spoluvlastnikom tejto parcely. S vystavbou humna uz v &ase jeho stavby nesuhlasil pravny
predchodca Zalovaného - B. M.. Svoj nesuhlas s vystavbou humna deklaroval nepodpisanim zapisnice
o ohliadke zo dfia 10.6.1927. S vystavbou humna sa nezacalo v priebehu komasacie, tato prebehla v
roku 1948 az 1952. Stavebné povolenie je z roku 1927. O humno sa nestaral viac ako 87 rokov. Po¢as
vSetkych tychto rokov dane, ako aj davky za humno odvadzali vylu&ne pravni predchodcovia Zalovaného.
Takisto nie je pravdou, Ze v priebehu komaséacie doSlo k dohode medzi pravnymi predchodcami



sporovych stran. V komasacnom rozhodnuti je len uvedené, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného bol
prideleny predmetny pozemok, ktory tvori aj predmet sporu.

47. Parcelu ziskal stary otec Zalovaného Z. M. aj z toho dévodu, Zze mal v tejto Casti odkupené viac
ako 1 ha pozemkoy, t.j. vid parcela &. XXXX. Nedokon&ena komasacia v8ak spbsobila aj to, Ze pravny
predchodca zalobcu nadobudol nové pozemky, ktoré dodnes uzZiva a ma ich riadne zapisané na LV a
toto svoje nové vlastnictvo na zaklade komasacie Ziadnym spdsobom nespochybriuje. Dalej zalovany
dal do pozornosti, Ze nadobudnuté nehnutelnosti nerusene od komasacie az do dneSného dna uziva.
Potvrdil to aj Zalobca a to uzavretim sudneho zmieru v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
25C/230/2013, kde sa zaviazal zaplatit’ prave zalovanému odplatu za uZivanie cudzieho pozemku. To
znamena, Ze uznal, Ze nehnutelnost je v jeho vlastnictve.

48. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov Q. K., Q. R.,,E. M., B. Z,, Q. C., B. K, N. E,,
z vypovede ktorych svedkov vyplynulo nasledovné:

- Zo svedeckej vypovede Q. K., rok narodenia XXXX, vyplynulo, Ze v obci Z. Zije od roku XXXX. Vedel, ¢o
je predmetom tohto sporu a o aky pozemok sa jedna. Prakticky od roku 1968, ako Zije v obci, tak nikoho
iného ako samotného Zalobcu na tejto nehnutelnosti nevidel vykonavat Ziadnu &innost. Bol to vyluéne
Zalobca, ktory sa staral o stromy, plodiny, zahradu pravidelne kosil. Na humne robil opravy, podlahy,
dvere, dokonca nehnutelnost si aj oplotil. Od sporného pozemku byva si 500 m. Zo svojho pozemku
vidi na stodolu a na pozemok. Viac krat bol aj v samotnej stodole. Zalobca tam mal uskladnené nejaké
seno, slamu, dokonca drevo.

- Zhodne vypovedala aj svedkyrfia Q. R., rok narodenia XXXX. Je v pribuzenskom pomere so Zalobcom.
Tiez z pocutia od svojej mamy vie, Ze to boli len pravni predchodcovia Zalobcu, ktori tuto nehnutelnost
uzivali. Samotné humno mal postavit' stary otec Zalobcu B. C., ktory sa vrétil z Q., bolo to v roku
1927. Z pocutia vie, Ze v hospodarskej budove sa mlatilo, uskladfiovalo sa tam obilie, pracovalo sa
tam. Ako zomrel otec Zalobcu, tak sa tam samozrejme prestalo hospodarit. V roku 1998, na to si
dobre pamata, bol postaveny okolo nehnutelnosti aj plot, ktory postavil Zalobca. Dokonca robil opravy
na hospodarskej budove, kedy opravoval strechu, robil podlahy v stodole atd. Co sa tyka Zalovaného
a jeho pravnych predchodcov, tak Z. M. poznala len zbezne. Tuto v8ak nevidela pracovat na tejto
nehnutelnosti. Poslednych 5 aZ 6 rokov eviduje na spornom pozemku len Zalobcu. Az posledné dva
roky na pozemku vidava Zalovaného. Po smrti starého otca Zalobcu prestalo sa hospodarit, prestalo
sa s pestovanim obilia a dalSich veci. Sama chodievala pomahat Zalobcovi zberat’ Urodu zo stromoy,
pokosit. Nevedela sa vyjadrit, €i Zalobca po komasécii ziskal nejaké nehnutefnosti.

- Aj svedkyia B. Z., rok narodenia XXXX, bez pribuzenského pomeru k sporovym strandm, uviedla, Ze
okolo sporného pozemku chodi skoro 48 rokov. Za vlastnikov povaZovala Zalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov, ktori to uzivali, pracovali tam, obrabali zahradu, zvazali plodiny z poli. Iba poslednych 6
rokov sa zac¢al tomu venovat Zalovany. VSetky opravy na humne, starostlivost o zahradu, robil vyluéne
Zalobca. Od Zalobcu sa dozvedela, Ze si Zalovany uplatnil vlastnicke pravo na nehnutefnost a z tohto
doévodu uz na tato nehnutelnost nemdze chodit. Aj na samotni komasaciu si pamatala. V ramci tejto
doslo k vymene pozemkov medzi ob&anmi obce Z.. Ob&ania si uplatnili svoje naroky na nehnutelnosti
a tie pozemky po komasacii odvtedy vlastne aj uzivaju. Pridelené pozemky po komasacii kazdy z obce
Z. uziva to, ¢o dostal po komasécii a aj vlastni.

- Aj svedkyna Q. C., rok narodenia XXXX, vypovedala zhodne ako svedkovia uvadzani vyssie. Po cely
Zivot bola presved&ena o tom, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia.
Aj samotné oplotenie urobil Zalobca. To isté vypovedala o koseni, o opravach humna. Len nedavno sa
dozvedela, Ze nehnutefnost ma patrit' Zalovanému.

- Svedok B. K., rok narodenia XXXX, vypovedal zhodne s predchadzajucimi svedkami. Cely ¢as bol
presvedceny, Ze sporna nehnutelnost patri Zalobcovi. Obidve sporové strany pozna, spolu vyrastali a
su to jeho priatelia, kamarati. Pozemok sa nachadza asi 50 m od jeho rodinného domu. Okolo pozemku
chodi kazdy den do roboty. Nepamatal si, kedy bolo postavené humno a kto ho staval, bol vtedy chlapec.
Asi tak od roku 2010 to prebral samotny Zalovany, udajne mu to patri. Co sa tyka najnovsieho stavu,
nemohol si nevSimnut, Ze pan M. postavil v su€asnosti okolo nehnutelnosti novy plot. V3imol si, Zze plot
bol postaveny tak, Ze bola zmensena vymera sporného pozemku v neprospech Zalovaného. Pozemok
sa zmenSil v prospech N. E.. Paméatal si aj na to, Ze v minulosti tieZ bola nehnutelnost’ oplotena, ktoré
oplotenie robil Zalobca. Na vlastné o€i videl, ako Zalobca dali slivky a jablone na tejto nehnutelnosti.

- Napokon vypovedal aj svedok E. M., rok narodenia XXXX. Zalovany je jeho otec. Pokym vie, tak
od polovice 90-tych rokov tuto spornu nehnutelnost, ktora je predmetom sudneho konania, uziva jeho
otec. Z pocCutia vie, Ze predtym, ako to za€al uZivat’ jeho otec, tak to dovtedy uZivala pani Z. M.. Na
nehnutefnosti sa nachadzaju aj ovocné stromy, su tam tri slivky, jedna star$ia jablor a jedna mladsSia
jablon. Podfa jeho nazoru je tazko povedat, kto tie stromy sadil. Stromy su vysadené velmi rozharane,



¢o nasvedCuje tomu, Ze tieto stromy zacali rast samé z naletov. Od polovice 90-tych rokov, ako to
uziva jeho otec, tak to davali do poriadku a nehnutefnost udrziavali. Tuto vyuzivali na parkovanie
polnohospodarskych strojov, aut a podobne. Zalobca, &o si on paméata, tak tito nehnutelnost neuzival.
Vie v8ak, Ze mal v humne uloZené nejaké veci, o bola, podla jeho nazoru, €ierna stavba.

49. Z rozhodnutia Okresného uradu vo Velkej Bytci z roku 1927 vyplyva Ze B. C. podal Ziadost na obec
za UCelom povolenia stavby humna v obci Z. na pozemku vlastnom, spolo€nom. Pricom spolo¢nom, ako
to vyplyva, je podc&iarknuté.

50. Zo z&p. Not. dradu Stiavnik z 10.juna 1927 vyplyva, Ze bola urobena ohliadka na mieste samom
pred vystavbou humna, v tom Case pozemok XXX. Zo strany susedov bol pritomny aj B. M. a dalSi
susedia. Z tejto zapisnice vyplyva, Ze to bol B. M., ktory s touto zapisnicou nesuhlasil. Zo strany &.1.
20 pravdepodobne rozhodnutia o komasacii vyplyva, Zze Z. M. podal namietku proti pridelu bloku €. XX,
Ze pribera tam cudzie humno a Ze toto nie je v stave vyplatit, preto Ziada, aby toto humno bolo k jeho
parcele pri¢lenené a miesto toho Ziadal, aby mu bolo vydelené miesto pre humno, a to na harku C
XXXX. Z dalSieho vyplyva, Ze krajsky sud ndmietku staZovatela zamietol, kedZe pri vySetrovni namietok
stazovatel prehlasil, Ze svoju namietku odvolava.

51. Sud sa oboznamil aj s vyjadrenim samotného Okresného Uradu v Byt€i, katastralnym
odborom, oddelenie technickej dokumentéacie, ktory sa vyjadroval a objasfoval predloZenie zoznamu
pozemnokniznych parciel vo vlastnictve oséb B. C., N. C., Z. C., bytom Z., ku dnu pred zac¢atim
komasacie. Podla zapisov v pozemnokniznych vloZkach jednalo sa o skomasovanie parciel od X do
XXXX. Zédznam z uvedenych skuto€nosti vSak nemaju. TaktieZ sa u nich nenachadza ani kombinatorium.
Neeviduju pdévodnu pozemnokniznu parcelu, ktora by zodpovedala pokomasaénym parcelam ¢. EKN
XXX/X-X.  V pozemnokniznych vloZzkach eviduju B. C. a Z. C. na vlozkach XXX, XXX a dalSich, nie na
parcele €. XXX. Na Ziadost sudu uviedli, ze nem6zu predlozit listinu s uvedenim pévodného vlastnika
pozemkov patriacich do bloku & XX pod O. XX v komasacii, pretoZze sa v archivhych dokumentoch
nenachadzaju. Takisto sa nenachadzaju ani predkomasacné (su do komasacie neplatné) viozky. Navyse
uviedli, Ze tieto vSetky su do komasacie neplatné, nakolko vlastnici po komasacii vstupili do vlastnictva
alebo uZivania komasovanych parciel.

52. Z dalSej identifikacie parciel bolo zistené, ze pévodna pozemnoknizna parcela XXX bola neskor
evidovana ako parcela XXX ateraz CKN parcela XXXX.

53. Pbvodny petit Zaloby znel, Ze Zalobca sa domaha, aby sud ur€il, Ze je vlastnikom sporného pozemku.
Z pisomného podania ako i z dalSich dokazov vSak nevyplynulo, z akého titulu sa ma stat' vlastnikom
tejto nehnutelnosti. Tuto skuto&nost zaznamenal az vo svojej zavere€nej reci, kedy Ziadal uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade vydrzania.

54. Jediny dékaz, ktory bol produkovany v tomto spore, je vydanie stavebného povolenia z roku 1927.
Aj pri tomto listinnom dékaze nastal rozpor. Zalobca tvrdil, Ze v stavebnom povoleni je vyg&iarknuté slovo
,spoloénom". Zalovany zase tvrdil, Ze prave slovo spolodnom je podgiarknuté a nie vy&iarknuté. Je
v3ak potrebné uviest, Ze aj sudu sa javilo, Ze v slovhom spojeni ,v obci Z. na pozemku vlastnom -
spoloénom", je spoloénom podciarknuté a nie vyc€iarknuté. Od tohto momentu prakticky odvija Zalobca
drZzbu k spornej nehnutefnosti. Ani jedna zo sporovych stran nerozporovala, Ze v rokoch 1942 az 1948
prebehla v kat. Uz. Z. komasacia. Takisto nerozporoval ani to, ze komasacia nebola ukonéena, teda
nebola autentifikovana. Je nepochybné, Ze na zaklade intravilanu, kde sa predmetny sporny pozemok
nachadza, komasécia bola ukon&ena miniméaine rozhodnutim Krajského sudu v Ziline a v tomto pripade
mal pravny predchodca Zalobcu vedomost, Ze pozemok - parc. €. XXX, z ktorého bol vytvoreny pozemok
CKN XXXX, pripadol do vyluéného vlastnictva pravneho predchodcu Zalovaného.

55. Tento dOkaz je nespochybnitelny. Na zaklade tohto komasa&ného rozhodnutia vznikli komasaéné
harky, predmetné komasaéné harky boli zapisané do kat. nehnutelnosti, coho dékazom je aj vypis z
identifikacie parciel, konkrétne parcely XXX, ktora bola pévodnou parcelou, z ktorej vznikla parcela
XXXX, kde je napisané, Ze stav podla pozemkovej knihy, pripadne listiny, ktorou sa mysli komasaény
harok a nie PKN vlozka, komasaény hérok 0473 je v prospech vlastnika Z. M. so Zenou M., rod. M., €o
je pravny predchodca - stary otec zalovaného.

56. Sud ma za to, ze tym momentom, kedy bolo krajskym sudom rozhodnuté, resp. zapisané vlastnicke
pravo k povodnej nehnutelnosti XXX pravnemu predchodcovi Zalovaného, vznikla udalost, ktoru je
potrebné povazovat’ za udalost, ktora v Zalovanom, ale predovSetkym v jeho pravnom predchodcovi
bola spdsobila vyvolat presved&enie, Ze nehnutelnost nadobudli do vylu€éného vlastnictva. Zapisnica o
prebiehajucej komasacii v intravilane kat. Uz. Z. bola takouto udalostou a na jej z&klade boli dokonca
vypracované geometrické plany v ramci komasacnych harkov a boli vSetky vlastnicke prava v kat. uz.
Z. zapisované na zaklade komasacie, aj pokial bola neukonéena.



57. Na tomto mieste sud znova dava do pozornosti aj vyjadrenie Okresného uradu v Byt€i, katastralny
odbor, ktory dokaz je citovany vy&Sie, z ktorého vyplyva, Ze po komasacii jednotlivi vlastnici vstupili do
vlastnictva alebo uzivania komasacénych parciel.

58. Komasacia skondila v kat. Uz. Z. v roku 1948. Na zaklade komasacie boli to pravni predchodcovia
Zalovaného, ktori sa stali vlastnikom tejto nehnutelnosti. Zalobca Ziadnym listinnym dékazom
nepreukazal, Ze jeho stary otec B. C. bol v roku 1927 vlastnikom pévodnej PKN parcely XXX. Vlastnictvo
zasa len odvodzoval od toho, Ze mu bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu humna. Z vykresu
stavby B. C. a ani z planu postavenia humna a komory nie je zrejmé, kto je vlastnikom pozemku pod
tymto humnom. A napokon Ziadost B. C. o povolenie stavby na pozemku, podla nazoru sudu, nie
vlastnom, ale spoloénom. Pokym by bolo zrejmé, Ze v roku 1927 bol vlastnikom pravny predchodca
Zalobcu, z akého dévodu by pravny predchodca Zzalovaného odmietol podpisat zapisnicu z ohliadky na
mieste samom. Sudu nebol predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze v rozhodujucom &ase B. C. na zdklade
akého titulu bol vlastnikom tejto nehnutefnosti. Sidu st zname Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu na
Okresny urad Byt&a, katastralny odbor, kde Ziadal viac krat vypisy z pozemokniznych vloziek. Okresny
urad Byt&a aj sudu oznamil, na akych pozemnokniznych vlozkach boli zapisani ako viastniciB. C.a Z. C..
V Ziadnom pripade z tohto pripisu nevyplyva, Ze by Z. C., resp. B. C. boli vlastnikmi PKN vlozZky &. XXX.
Ani ndsledne dalsi pravni predchodcovia terajSieho Zalobcu sa nemohli citit’ byt dobromyselni pri uZivani
tejto nehnutefnosti. Muselo im byt zrejmé a jasné, Ze su sice vlastnikmi humna, ale nie nehnutelnosti,
na ktorej humno stoji. Uz od komasacie mu muselo byt zrejmé, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti.
59. Sud napokon uzatvara, ze z dokazovania mal preukazané, ze komasacia, hoci nebola v kat.
Uz. Z. ukonena, prebehla. V ramci intravildnu doSlo k prerozdelovaniu si parciel a na zaklade
prerozdelovania Z. M., ako pravny predchodca Zalovaného, nadobudol spornu parcelu XXX, z ktorej
dnes vznikla ¢ast KNC parcely XXXX, ktora je predmetom tohto konania. Sud ma za to, Ze v roku
1948, ked doslo k skon&eniu komasécie, ktora nebola ukon&end, doslo aj k zacatiu plynutia lehoty
na vydrzanie vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovaného k tejto parcele, a to v zmysle
Ob¢. zakonnika platného od 1.1.1950, kedy toto pravo uplynulo 31.12.1960. Pocas celej doby bol
pravny predchodca Zalovaného dobromyselny. Jeho dobromyselnost sa odvodzovala v suvislosti s
prebiehajucou komasaciou a ani jeden z pravnych predchodcov Zalobcu predmetné nadobudnutie do
drzby Zalovaného v tomto &ase nenapadol a ani nespochybnil. Zalobca sa zadal o pozemok zaujimat
az pred niekolkymi rokmi v ¢ase, kedy si dal na list vlastnictva zapisat humno. Vtedy zistil, Ze pozemok
mu nepatri.

60. Hoci v kat. uz. Z. komasécia nebola ukonéena, komasaciou boli vyporiadané prakticky vSetky
pozemky v intravildne. Vyplynulo to predovietkym z vypovede Zalovaného ako aj z ostatnych listinnych
dbkazov, Ze niektori obCania kat. uzemia Z. prisli o ast pozemkov, ale za ne zasa ziskali pozemky
vo vacSej vymere. Bolo by nanajvy$ nespravodlivé, keby v ramci komasacie ziskala osoba v kat.
uzemi Z. nehnutelnosti a nasledne by sa urCovacimi Zalobami domahali eSte aj nehnutelnosti, o
ktoré v neukon¢enej komasacii prisli. Tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu, Ze kontinuita vlastnictva
k nehnutelnosti je minimalne 100-ro¢na, tak tato skutoénost nebola ni¢im preukazana. Sudu Zalobca
nepredloZil Ziaden rozhodujuci dokaz o tom, Ze pred rokom 1927 bol vlastnikom v tom Case parcely &.
XXX, neskor parcely €. XXX a napokon parcely €. XXXX. Sud nasledne jeho Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

61. Na navrh Zalobcu sud vykonal dopyt na Okresny urad v Byt€i za u€elom predloZenia vSetkych listin,
ktoré Zalovany doloZil k navrhu na vklad vlastnickeho prava k stavbe humna na LV ¢. XXXX pre k.U. Z..

62. Z dokumentov zaslanych sudu zo strany Okresného uradu Byt¢a sud zistil:

63. Ziadostou zo dha 24.10.2011 doruCenou na Spravu katastra Byt¢a diia 09.11.2011 (¢.I. 151) poziadal
Z.C., Z. XXX, Katastralny urad Zilina, Spravu katastra Byt€a o zapis stavby do listu vlastnictva v katastri
nehnutelnosti - humna so sypkou bez supisného &isla.

64. Z Oznamenia Obce Z. zo dfia 19.10.2011 adresovaného Sprave katastra Byt€a (€.. 152) sud zistil,
Ze obec oznamila, Ze hospodarska budova - humno so sypkou bez supisného Cisla na pozemku parc.¢.
KNC XXXX v k.U. Z. bola postavena pred rokom 1975. Stavebnikom hospodarskej budovy bol Z. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom: Z. XXX.

65. Oznamenie bolo vydané ako doklad k zapisu uvedenej stavby na list vlastnictva.



66. Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 27.12.2018 poukéazal, Ze hore uvedené listiny preukazuiju
splnenie podmienok na zapis spornej stavby (&.I. 162) do suboru popisnych informacii katastralneho
operatu podla § 7 pism. c) zakona &. 162/1995 Z.z., pricom existencia vyjadrenia Obce Stiavnik zo diia
19.10.2011 preukazuje skuto€nost, Ze obec nemala Ziadnu pochybnost’ o vystavbe a vlastnictve spornej
budovy v prospech pravnych predchodcov Zalovaného. Vzhladom na vek zalovaného (narodeného v
roku XXXX) a skuto€nost, Ze vystavba budovy prebiehala podla stavebného povolenia z roku 1927
(listina okresného uradu zo dfia 13.06.1927 oznafena ako ,Uzavretie"), Zalovany nebol priamym
svedkom vystavby spornej stavby a nevie sa ako svedok, ktory by priebeh deja (vystavby) vnimal
svojimi zmyslami, vyjadrit ku presnému datumu vystavby. Zalovany sa vie vyjadrit, Ze jeho otec mu
vystavbu, opravnenost vystavby a vlastnictvo spornej stavby opakovane tvrdil a tato vystavba sa mala
uskutoChovat bezprostredne na to, ako bolo vydané stavebné povolenie. Vystavbu realizoval tak otec
Zalovaného, ako aj jeho stary otec Z. C., obidvaja uz neziju. Zalovany navrhol, aby v konani boli vypoguté
obidve svedkyne, ktorych svedecké vypovede boli podkladom pre vyjadrenie U. Z. zo dfia 19.10.2011.

67. Zalobca sa vyjadril podanim dorugenym sudu diia 22.01.2019 (&.1. 174), v ktorom spochybnil listinné
dokumenty predlozené Zalovanym.

68. Z dokladu predloZzeného zalovanym na €.l. 152 sudneho spisu vyplyva, Zze predmetnu stavbu Humna
so sypkou mal postavit Z. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XXX. Toto tvrdenie vSak nie je
pravdivé, a to s odvolanim sa na listinné dokumenty, ktoré k stavbe predlozil Zalovany v konani pred
Okresnym sudom Zilina 2C/182/2014:

- nakres stavby B. C. zo Z.,

- plan na postavenie humna a komory pre pana B. C. v Z.

- Ziadost o povolenie stavby - Ziadatel B. C., Z. z roku XXXX

- Prosba B. C., obyvatela obce Z. okresnému nacelnikovi v Byt€i zo diha 27.5.1927.

69. Je zrejmé, Ze stavbu postavil B. C. a nie Z. C., otec Zalovaného. Zalovany uviedol nespravny udaj
o stavitelovi z dévodu, Ze v pripade zapisu B. C. na list vlastnictva ako vlastnika stavby nedoSlo by k
dedeniu tejto stavby v podiele 1/1 na Zalovaného, ktory by v tomto pripade dedil len ¢ast predmetnej
stavby. Z dokumentu - Zapisnica €. 2143/1927 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu, ktorym bol B.
M., sa stretnutia tykajuceho sa vystavby humna nezucastnil, o potvrdzuju aj informacie, ktoré ziskal
Zalobca od svojich rodi¢ov a ktoré svedcia o u¢elovom konani B. C., ktory sa rozhodol postavit humno
na pozemku, ktory nebol v jeho vlastnictve a vyuZil prave obdobie, ked B. M. odiSiel spolu s rodinou
na sala§ mimo Obce Z., kde od jari az do jesene Zili, pri€¢om v jeseni po prichode uz nasli na pozemku
postavené humno.

70. Pokial Zalovany navrhol v konani vypocut svedkov: Q. K., Q. R., B. Z., Q. C. a B. K, ktori boli vo
veci vlastnictva k pozemku CKN XXXX uz vypocuti ako svedkovia Zalovaného, navrhnuti prave nim ako
Zalobcom v konani 2C/182/2014, pricom svedok Q. K. uz zomrel, vypovede tychto svedkov je mozné
prilozit zo spisu 2C/182/2014, ktory Zalovany navrhol pripojit' a k tomuto navrhu sa pripaja aj Zalobca.
71. Zalovany nepreukazal, Ze on, resp. jeho pravni predchodcovia boli vlastnikmi pozemku, na ktorom
doslo k stavbe humna, resp. nepreukazal opravnenie postavit humno prave na predmetnom pozemku.
Pokial by aj v konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného postavil stavbu opravnene,
poukazuje Zalobca na skuto€nost, Ze sa jedna o stavbu nepatrnej hodnoty oproti hodnote pozemku, ktory
je v sugasnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktoru Zalovany neuziva dlhodobo, nepotrebuje ju na zabezpedenie
si byvania a rovnako aj pri svojom rodinnom dome disponuje stavbami, ktoré slizia ako humno. Aj tieto
skuto€nosti by mal konajuci sud zohladnit' pri rozhodovani o odstraneni stavby, resp. o jej prikazani
za odplatu do vlastnictva Zalobcu, nakolko zriadenie vecného bremena by bolo omnoho vaznejSim
zdsahom do vlastnickych prav Zalobcu, ktory by bol vaZzne obmedzeny na uZivani svojej nehnutelnosti,
ktoru planuje vyuzit ako stavebny pozemok na vystavbu rodinného domu. Dodatoény zapis stavby
postavenej na cudzom pozemku na list vlastnictva neznamena, Zze sa jedna o opravnenu stavbu.
Zalovany ma za to, Ze stavba, odstranenie ktorej je predmetom tohto konania, bola postavena minimalne
bez suhlasu a zrejme aj proti véli vlastnika pozemku parc. & KN-C XXXX a Zzalovany nepreukazal opak.
Nahradu v pripade prikazania stavby do vlastnictva Zalobcu navrhuje vypo itat' z ceny stavby stanovene;j
znaleckym posudkom, ktora predstavuje sumu 3 400 EUR, od ktorej by bola odpocitana odplata za
uzivanie pozemku parc. €. KNC XXXX, ktora by ro€ne predstavovala sumu 180 EUR ro¢ne, a to od roku
2014 az do roku 2018, t.j. 4x180 EUR=780 EUR, teda odplata by predstavovala sumu 2 620 EUR.

72. Na zaklade vyssie uvedeného Zalobca navrhol, aby konajuci sud po vykonanom dokazovani vydal
rozsudok: Zalovany je povinny odstranit stavbu bez &isla supisného postaveni na pozemku parc.



€. KNC XXXX v k. 0. Z. zapisanu na LV & XXXX na vlastné naklady v lehote do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. V pripade, Ze by konajuci sud posudil odstranenie stavby ako neucelné, navrhol
vydat alternativne rozsudok: Sud prikazuje stavbu bez supisného €isla postavenu na pozemku parc. €.
C. XXXX v k. 0. Z. zapisanu na LV &. XXXX do vyluéného vlastnictva E. M., nar XX. XX.XXXX, bytom Z.
&. XXX za nahradu vo vyske X 620 EUR. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu vo vyske 2
620 EUR do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

73. Na pojednavani konanom dfia 24.04.2019 zotrval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na
podanej zalobe. Mal zato, Ze Zzalovany nepreukazal, Ze stavba postavena na parc. €. XXXX oznagena
ako humno, ktorej vlastnictvo je zapisané na LV v prospech Zalovaného, bola postavena opravnene.
Zalovany nepreukézal z predloZenych listin, Ze tato stavba bola stavana & uz v sdlade s listinami, ktoré
predloZil sudu, a to listinami - nakres stavby, uzavretie, prosba a zapisnica z roku 1927, ale rovnako
nepreukazal, ze tato stavba mala byt stavana na pozemku patriacom jeho pravnemu predchodcovi,
resp. pravnym predchodcom. Prave z tychto predloZenych listin je zrejmé, ako mala stavba vyzerat a
poukazal na znalecky posudok €. 54/2011, ktory obsahuje sucasny - 90 rokov trvajuci pddorys stavby,
ktory je diametralne odliSny od pddorysu, ktory je zakresleny v nakrese priloZenom k Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia z roku 1927. Ani v jednej listine sa neuvadza, o aky pozemok, na ktorom sa
stavba mala stavat, sa jedna. Uvadza sa tam len &islo XXX, ktoré sa neda stotoznit ani s povodnymi
parcelami, ktoré existovali pred komasaciou a ani s parcelami, ktoré existuji v si¢asnosti. Zalobca ma
za to, Ze parcely, na ktorych sa stavba nachadza, boli od zaciatku, a to aj v Ease, ked sa stavba stavala,
oznaCované pod €. XXX, nakolko aj zo v8etkych map ziskanych z tohto obdobia, ako aj z neskorsieho,
s poukazom aj na vedlajSie pozemky a parcely je zrejmé, Ze v tejto Casti obce Z. sa nachadzali parcely
s Cislami XXX az XXX a Ziadna z nich nebola oznaovana ¢€islom XXX. Ma za to, Ze parcela &. XXX
uvedena o rozsahu 200 m2, sa tieZ nestotoZfiuje ani s vymerou pévodnych parciel &. XXX a €. XXXX,
bola napisana len ucelovo, stavba bola postavena skor, ako boli vydané listiny predloZzené Zalovanym.
74. Téato stavba uz v €ase svojho postavenia zasahovala do parcely, ktora patrila pravnemu predchodcovi
Zalobcu panovi B. M., a to v rozsahu 3 m. Stavba bola postavena neopravnene, bola postavena scasti
na pozemku pravneho predchodcu Zalobcu. V su€asnosti stoji cela na pozemku Zalobcu a sud by mal
stavbu ako neopravnenu nariadit’ odstranit, resp. mal by zaviazat’ Zalobcu, aby nadobudol do svojho
vlastnictva predmetna budovu, a to za Zalobcom navrhnutu sumu. Stavba humna sa dlhé roky, a to uz
niekolko desatro&i vobec nevyuziva, je v schatranom stave, nie su k nej prevedené Ziadne inZinierske
siete a jej hodnota je zanedbatelna oproti hodnote celého pozemku, ktory sa v tejto oblasti predava
v sume po 45 eur aj vySSie za m2. Z tohto vyplyva, Ze aj zriadenie vecného bremena v prospech
Zalovaného, pokial by sud uznal, Ze sa jedna o stavbu opravnend, by bolo vo vztahu k u¢elu a charakteru
stavby oproti pozemku, na ktorom je tato stavba postavenda, nespravodlivé a v rozpore s hlavnymi
zdsadami, na ktoré poukazuje aj prisludna judikatura.

75. Pravny zéastupca Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut. Vyhoviet Zalobe by bolo mozné iba v
pripade, ak by iSlo o neopravnenu stavbu. VSetky doklady v danom &ase preukazovali legalnost
stavby, ide o prosbu z roku 1927, vyjadrenie pre pana nadelnika, zapisnicu notarskeho uradu v Z.
a predovSetkym vtedajSie stavebné povolenie, kde je uvedené, Ze B. C. stavia stavbu na vlastnom
pozemku, spolo¢ny pozemok je vySkrtnuty a v sulade s tymito pripravenymi dokladmi ku stavebnému
konaniu je vypracovany aj nakres stavby, z ktorého je zrejmé umiestnenie stavby a aj rozmery stavby,
pbddorys aj narys, aj rez a z tychto dokladov vyplyva, Ze k danej stavbe prebehlo riadne stavebné konanie.

76. Zalovany v podani zo dfiia 20.05.2019 (&.. 205) zopakoval navrhy a tvrdenia uvedené na
pojednavani konanom dfia 24.04.2019, navrhol Zalobu zamietnut a zaroven vzal spat vzajomnu
Zalobu, oznaéenu ako ,Vyjadrenie odporcu - protinavrh" zo dia 16.12.2013, doru¢enu Okresnému
sudu Zilina 20.12.2013. Zalovany mal za to, Ze dorucenie listiny oznacenej ,Vyjadrenie odporcu -
protinavrh" zo dfia 16.12.2013 spolu s jeho dal8imi vyjadreniami, najma pisomnym vyjadrenim zo
dna 20.08.2013, prednesom na pojednavani dfia 02.05.2014 uskutonenym osobne Zalovanym ako
aj prostrednictvom jeho splnomocneného pravneho zastupcu a tiez tzv. formularovych vyjadreni
Zalovaného prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie uskutoCnenych elektronickym
podanim dna 27.12.2018, 19.02.2019, a vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu na pojednavani diia 24.04.2019 je v sidnom konani z pohladu Zalovaného vhodny procesny
postup, resp. procesna obrana a nie je potrebné takyto postup formalizovat ako samostatné procesné
podanie (v sulasnosti vzajomnu Zalobu podfa ustanovenia § 147 ods. 1 a 2 Civilného sporového



poriadku, v &ase podania Zaloby protinavrh v zmysle ust. § 97 O.s.p.). Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na ustalenu rozhodovaciu €innost' sudov, reflektovanu napr. v rozhodnuti Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 29.11.2012, sp. zn. 17C0/336/2011: ,Konanie o vyporiadani neopravnene;j
stavby je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva ur&ity sposob vyrovnania vztahov medzi ucastnikmi
a kde teda nie je sud viazany navrhom uc¢astnikov (§ 153 ods. 2 O. s. p.). Ak sud dospeje k zaveru, Ze
vyporiadanie navrhnuté Zalobcom nie je prijatefné, musi upravit vztah medzi t€astnikmi inym spésobom
vyplyvajucim z § 135c Obcianskeho zdkonnika vratane tretieho odseku tohto ustanovenia, v ktorom sa
uvadza, Ze sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak. Sud
prikaze neopravnenu stavbu za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, ak vlastnik pozemku prejavi
o stavbu zaujem a neprichadza do uvahy odstranenie stavby podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika,
pretoZe to nie je ucelné a nie su podmienky ani pre jej ponechanie vo vlastnictve stavebnika."

77. Co sa tyka zakladnych skutkovych okolnosti, Zalovany vyslovne popiera vSetky skutkové tvrdenia
Zalobcu, ktorymi Zalobca tvrdi a z ktorych odvodzuje pravny zaver o neopravnenosti (spornej) stavby.
Zalovany ma za to, Ze tieto skutkové tvrdenia méa Zalobca aj preukazat, nakolko primarna dékazna
povinnost' je na Zalobcovi a je jeho povinnostou oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Procesna stranka konania v suCasnosti je taka, Ze
Zalobca kreativne vytvara stale nové skutkové tvrdenia, ktoré nemaiju realny zaklad, tieto nasledne sudu
prezentuje ako pravdivé skutkové tvrdenia a ponechava na Zalovanom, aby tieto vymyslené skutkové
tvrdenia nielen popieral, ale aj ich popretie preukazal, priCom Zalobca sam takéto tvrdenia nepreukazuje.
Takeéto fiktivne skutkové okolnosti naberaju na intenzite a rozumne sa s nimi da vysporiadat, resp. ich
popriet v podstate len vtedy, ak ide uz o vyslovene absurdné tvrdenia, inak Zalovany nie je schopny
argumentom a contrario, dGkazom opaku, preukazat neexistenciu dbkazu, resp. vyvratenie domnienok,
ktoré Zalovany postupne formuluje ako skutkové tvrdenia.

78. Ide napriklad o skutkové tvrdenie zalobcu prednesené na poslednom pojednavani 24.04.2019 jeho
pravnou zastupkyriou, ak zdérazriuje tak intenzivnu odliSnost' 90 rokov zakresleného pédorysu stavby
od pbdorysu, ktory je zakresleny v nakrese prilozenom k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
z roku 1927, Ze ide az o diametralnu odliSnost obidvoch nakresov. Pritom o diametralne odliSnosti
neméze ist uz zo zakladnej logiky veci, nakofko pddorysné rozmery stavby by v pripade diametralne;j
odliSnosti neboli 13 x 5 metrov (ako je uvedené vo dvoch nakresoch stavby z roku 1927 ku stavebnému
konaniu), ale boli by minus trinast krat minus pat metrov, o fyzicky takato stavba nemdbze existovat, so
zapornymi rozmermi, teda diametralne odliSnymi idajmi o rozmeroch stavby. Navy$e znalecky posudok,
ktory Zalovany predklada do konania, vyjadruje nielen vSeobecnu hodnotu stavby, ale je aj dokladom o jej
technickom stave, pricom znalec Zalobcom popieranu projektovu dokumentéaciu do posudku doloZil a so
stavbou ju stotoznil, o éom svedCia jeho prisludné tvrdenia v znaleckom posudku €. 31/2019 (objekt je v
pbévodnom vyhotoveni v sulade s predloZzenymi dokladmi z roku 1927, pristavby z roku 1937, s vynimkou
krytiny ... strana &. 7 posudku). Znalcom zamerané a do posudku pouZité rozmery su 13,00x5,02 m,
¢o celkom iste nie je diametralna odliSnost ku rozmeru 13,00x5,00 m v projektovej dokumentacii z roku
1927, ak rozdiel predstavuje v pripade jedného rozmeru 0,00 centimetra, teda nula percent a v pripade
druhého rozmeru rozdiel predstavuje 2 centimetre, €o je odchylka Styri tisiciny.

79. Podobne Zalobca na poslednom pojednavani 24.04.2019 prostrednictvom pravnej zastupkyne mal
zato, Ze ani v jednej listine (myslené ku stavebnému konaniu z roku 1927) sa neuvadza, o aky pozemok
(na ktorom je postavena sporna stavba) sa jedna a z tohto odvodzuje zaver, Ze stavba bola postavena
skér, ako boli vydané listiny preukazané Zalovanym v spise a tieZ ma za to, ze parcela €. XXX (uvedena
v zapisnici z miestneho Setrenia zo dnha 10.06.1927) ,bola zapisana len ucelovo", no tato skutkovu
okolnost opat nijako nepreukazuje, priCom tymto tvrdeniam tieZ absentuje zakladna logika a to az v
niekolkych rovinach zaroven. Ak je pravdou tvrdenie Zalobcu vysSie, Ze listiny ku stavebnému konaniu
z roku 1927 sa vztahuju ku inej stavbe s diametralne odliSnymi rozmermi (teda nie spornej), nedava
Ziadnu logiku, aby ich Zalovany pozmerioval tak, alebo aby ich u¢elovo vytvarala vtedajSia stavebna
komisia z roku 1927 tak, aby sa vztahovali na iné parcelné &islo. Zalobca popiera predlozené stotoznenie
projektovej dokumentacie so spornou stavbou a zaroven ju povaZuje za tak pravne relevantnu ku sporne;j
stavbe, Ze tvrdi jej uCelovost (z oho vyplyva, Ze bola vytvorena uéelovo prave tak, aby Zalovany mohol o
nej u€elovo tvrdit jej totoZnost’ so spornou stavbou ako dékaz v suidnom konani), a to vdetko s poslednym
paradoxom, Ze rozmery stavby po 90 rokoch su na nula centimetrov resp. na dva centimetre totozné, a
napriek tymto v8etkym udajnym ucelovostiam a pozmeriovaniam je v teréne realne stale totoZna stavba
s projektovou dokumentaciou z roku 1927.

80. Pokial Zalobca ako zakladné tvrdenie formuluje skutkovu okolnost, Ze stavba nebola postavena
opravnene, takéto tvrdenie opat nepodpiera Ziadnym dbékazom napriek zakladnému principu



procesného poriadku, exaktne sformulovannému v ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku. Osobitne
ku opravnenosti stavby sa Zalovany vyjadruje v dalSej Casti tohto vyjadrenia (v skratke: Zalobca sa
vlastnikom pozemku podla sudu v konani 2C/182/2014 stal az uplynutim dobromyselnej drzby titulom
neplatnej komasacie k 31.12.1960, pric¢om podfa nazoru Zalobcu v sidnom konani nebol vykonany
Ziadny dbkaz v prospech drzby Zalobcu E. M. do roku 2010. NavySe do roku 1992 pojem neopravnena
stavba v naSom pravnom systéme ako pravna kategdria ani neexistoval).

81. Zalovany ku skutkovym okolnostiam, pravne relevantnym ku zamietnutiu Zaloby, sthrnne tvrdi, Zze
jeho pravny predchodca, stary otec B. C. v roku 1927, ako vlastnik pdvodnej pkn parcely m.¢. XXX (teraz
C-KN parc.€. XXXX) poziadal vtedy prislusny organ Okresny urad vo Velkej BytCi o vydanie povolenia
na vystavbu nehnutelnosti - |. so sypkou, a to na zaklade ,planu na postavenie humna" realizovaného
B. Y. v roku 1927. Dha 10.06.1927 bola na mieste samom vykonana ohliadka, ktoru zorganizoval
Notéarsky urad Z. za sucinnosti dalSich ¢lenov vtedajSieho prisluSného spravneho organu, tiez vSetkych
dotknutych susedov a dal8ich osb, ktori proti vystavbe humna nemali namietky (listina oznacena ako
LZapisnica" 2143/1927 zo diia 10.06.1927). Nasledne dria 13.06.1927 bola vydana vtedajsSia obdoba
sucasného stavebného povolenia (vtedy listina oznagena ako ,Uzavretie"). Po tomto ,Ziadatel" B. C.,
pravny predchodca zalovaného humno spolo&ne so svojim synom (otcom Zalovaného) na oznacene;j
parcele dobromyselne postavil podla ndkresu B. Y. ktoré spolu s pozemkom neruSene a dobromyselne
uzival az do roku 2010, kedy Zalobca priSiel za Zalovanym a Zalovanému oznamil, aby tymto zanechal
strihanie ,stromkov", lebo vlastnikom pozemku je Zalobca.

82. Kontinuita neruseného vlastnictva v zmysle v8etkych Styroch zloZiek vlastnictva celej nehnutelnosti,
tj. pozemku aj stavby (humna) od vystavby v roku 1927 v sulade s vtedajSim stavebnym konanim
pokraCovala pocas Zivota starého otca Zalovaného a po fiom pocas Zivota jeho pravneho nastupcu
(syna stavebnika a zaroven otca Zalovaného) a napokon aj samotného Zalovaného, spolo¢ne so svojou
rodinou. V uzivani boli dobromyselni, neboli nikdy nikym rueni, a to ani pri uzivani pozemku, na ktorom
je humno postavené, az do roku 2010.

83. Priblizne v obdobi vystavby stavby bola v Obci Z. zalatd komasacia, ako jeden zo spdsobov
pozemkovych Uprav na zaklade vtedy platnej legislativy, vtedajSieho Uhorského zakonodarstva, ktoré
v spojeni s nariadeniami ministrov spravodlivosti a pédohospodarstva vytvorili pravny ramec pre
pozemkové Upravy, ktory je v urlitych oblastiach platny dodnes a podstatou ktorého mala byt komplexna
Uprava drzby, uzivania a vlastnictva nehnutefnosti podla uzivacieho stavu s tym, Ze po uspeSnom
dokonceni komasacie mali pravne pévodné pravne vztahy k nehnutelnostiam zaniknat a mal sa vytvorit
novy skutkovy a aj pravny stav.

84.V priebehu komasacie, kedy preukazatelne dochadzalo k zasahom do vlastnickych prav pévodnych
vlastnikov a nereSpektovala sa pri zamene nehnutefnosti vymera a bonita pédy, ale len prehlasenia o
uzivani (az do r. 1948), sa stala aj skutocnost, Ze parcela, na ktorej je dnes sporna stavba postavena,
sa dostala do ,novej drzby" Z. M., ako pravneho predchodcu Zalobcu, ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia Komasacného sudu. Tuto skutkovu okolnost zistil a do odévodnenia formuloval aj sud v
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/182/2014 zo dha 27. 03. 2017.

85. Vlastnikom susednej pkn. parcely vtedy bol B. M., pravny predchodca Zalobcu, ktory sa zu€astnil
ohliadky ku stavebnému konaniu v juni 1927 a vtedy eSte ako vlastnik susednej parcely nemal Ziadne
namietky proti vystavbe humna (vyplyva to okrem iného aj z listiny ,Zapisnica" zo dfia 10.06.1927). Za
predpokladu, Ze by bol B. M. vlastnikom pozemku pod buducou stavbou, nebol by pozvany ako dotknuty
sused.

86. Nasledny vlastnik susednej parcely Z. M. bez pravneho dbévodu presadil u komasacnej komisie
operativny zapis parcely vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalovaného v prospech seba a navrh na
zapis parcely do vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu bol preneseny do autoritativneho rozhodnutia
Komasacnej komisie.

87. Tuto okolnost sa pravny predchodca Zzalovaného snaZil negovat tym, Ze sa radSej vzda vlastnickeho
prava k €asti inej parcely vo svojom vlastnictve, len aby mu zostalo vlastnictvo k pozemku, na ktorom
je sporna stavba, v suvislosti s ktorym konanim Z. M. poukazal Zalovany na rozhodnutie Komasaéného
sudu pod polozkou 82: ,Z. M. &.d. XXX &. harku R podal namietku proti pridelu v bloku €.XX, Ze pribera
tam cudzie humno a Ze toto nie je v stave vyplatit, preto ziada, aby toto jeho humno bolo k jeho
parcele pri¢lenené a miesto toho Ziada, aby mu bolo vydelené miesto pre humno, a to na harku 001146.
Krajsky sud namietku stazovatela zamieta, kedZe pri vySetrovani namietok stazovatefl prehlasil, Ze svoju
namietku odvolava."

88. ,Stazovatel", pravny predchodca Zalobcu Z. M., prehlasenie o odvolani namietky uskutoCnil preto,
lebo vlastnik pévodnej pkn. parcely, na ktorej bolo postavené dnes sporné humno - B. C. a Z. M. sa
dohodli. Za u€elom zachovania vlastnictva k parcele a aj k stavbe vypustil B. C. Z. M. &ast dnesnej C-



KN parcely &. XXXX o vymere 369 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV ¢&.
XXXX k.U. Z., na ktorej je dnes postaveny rodinny dom Zalovaného sup. €. XXX.

89. Zalobca za délezitu skutkovu okolnost povazuje sulad vlastnictva pozemku a buducej stavby, ¢o
vyplyva z listiny ,Uzavretie" zo diia 13.06.1927 (analogicky v sucasnosti ako ,stavebné povolenie"),
ak v piatom riadku listiny je uvedené, Ze stavba bude postavena na vlasthom pozemku (spoloénom je
preciarknuta strojopisom pismenami x", nakolko posunuté vo vztahu ku formularu su aj vietky dalSie
strojom napisané pismena).

90. Pokial ide o u€ast pravneho predchodcu zalovaného B. M. na miestnom Setreni / ohliadke ku buducej
stavbe dfia 10.06.1927 ako suseda, Zalovany sa domnieva, Ze na tejto listine je zretelny podpis B. M.. V
pripade, ak bude mat sud na tato Ciastkovu skutkovu okolnost iny nazor, Zalovany nevie vysvetlit podpis
B. M. na tejto listine.

91. Jednoznacéne z tejto listiny ale vyplyva, ze Ziadny zo susedov namietky proti stavbe nevzniesol
(,Susedia namietky necinia") a to za pritomnosti dalSich oséb, majucich status vtedajsSieho prislusného
spravneho organu, najma notara a hasi¢ského velitela Obce Z.

92. Zalobca v tomto kontexte popiera vyjadrenie Zalovaného uskutoénené prostrednictvom pravne;
zastupkyne (zalozené na ¢€.. 174), podla ktorého ,pravny predchodca Zalovaného B. M. sa stretnutia
tykajuceho sa vystavby humna nezuc€astnil, €o potvrdzuju aj informécie, ktoré ziskal Zalobca od svojich
rodi€ov a ktoré svedcia o u€elovom konani B. C., ktory sa rozhodol postavit humno na pozemku, ktory
nebol v jeho vlastnictve a vyuZil prave obdobie, ked B. M. odiSiel spolu s rodinou na salas mimo obce
Z., kde od jari az do jesene Zili, priCom v jeseni po prichode uz nas$li na pozemku postavené humno."
93. Za daldie dolezité skutkové okolnosti Zalovany povaZzuje:

- Zzalobca netvrdi, ze pozemok, na ktorom bola postavena stavba, bol vo vlastnictve pravneho
predchodcu Zalobcu, lebo ku takémuto tvrdeniu skutoéne neexistuje Ziadny dékaz a ani ho nie je mozné
dodato&ne vytvorit (Zalobca tvrdi len, Ze Zalovany postavil stavbu na cudzom pozemku, no ani ku tomuto
tvrdeniu nepredklada a neexistuje Ziadny dékaz a ku tomuto tvrdeniu Zalobca doteraz neuniesol dokazné
bremeno);

- pravni predchodcovia Zalobcu B. C. (stary otec zalovaného) spolu so Z. C. (otec zalovaného) boli pri
zriadovani stavby dobromysefni v tom zmysle, Ze stavaju na vlasthom pozemku, ¢o potvrdzuje obsah
listin z vtedajSieho spravneho konania, analogického si¢asnému stavebnému konaniu (najma stavba
na vlastnom pozemku a nevznesenie Zziadnych namietok dotknutych osdb) a ku tejto skutkovej okolnosti
sa budu vyjadrovat’ aj svedkovia.

94. Zalovany svoje tvrdenie o opravnenosti stavby v suvislosti s predlozenymi listinami z vtedajsieho
stavebného konania (z roku 1927) neopiera o stavebné povolenie ako o rozhodnutie vtedajSieho
spravneho organu, ale prioritne svoje tvrdenie o opravnenosti stavby opiera o obsah skutkovych tvrdeni,
ktoré su v listinach uvedené, najma Ze ide o stavbu na vlastnom pozemku a susedia nemaju namietky.
Ku obidvom skuto&nostiam navrhuje vysluch oznagenych svedkov.

95. Pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/182/2014 o ur&enie vlastnictva pozemku
vydrzanim, v ktorom Zalovany (v konani ako Zalobca) neuniesol d6kazné bremeno pre absenciu tzv.
kombinatdria, Cize prevodového mostika ku parcelam pred komasaciou a po komasacii, je v odévodneni
zalozené na opakovane formulovanom presved¢eni sudu, Ze vlastnictvo pozemku Zalobcu (v danom
konani Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov Z. M. so Zenou M., rod. M.) bolo zaloZzené az tzv.
uchopenim drzby a dobromyselnym presvedéenim tychto pravnych predchodcov zalobcu, Ze sa stali
vlastnikmi predmetného pozemku, a to po roku 1948. Napr. strana &. 6, bod 24 Rozsudku: ,Sud ma za to,
Ze tym momentom, kedy bolo krajskym sudom rozhodnuté, resp. zapisané vlastnicke pravo k pévodnej
nehnutelnosti XXX pravnemu predchodcovi Zalovaného, vznikla udalost, ktoru je potrebné povazovat
za udalost, ktora v Zalovanom, ale predovSetkym v jeho pravnom predchodcovi bola spdsobila vyvolat
presvedcenie, Ze nehnutefnost nadobudli do vyluéného vlastnictva."

96. Prave tieto skutkové okolnosti v kontexte s povinnostou uniest dékazné bremeno nedovoluju
Zalobcovi tvrdit, Ze v ¢ase vystavby humna bol pozemok vo vlastnictve jeho pravnych predchodcov a
len produkuje nepravdivé tvrdenie o stavbe na cudzom pozemku, o napokon tiez nevie preukazat.
97. Zalobca neopravnenost stavby tvrdi, no neuniesol dékazné bremeno ani o takej o zakladnej
skutkovej okolnosti, Ze stavba bola postavena na cudzom pozemku.

98. Postup Zalobcu podla § 135¢c OZ v danom pripade nie je dany, resp. mozny, lebo stavba nikdy nebola
neopravnenou a neopravnenou sa nestane ani neskorsim zanikom titulu, resp. neskorsim nadobudnutim
vlastnictva pozemku pravnymi predchodcami Zalobcu.

99. Ku opravnenosti stavby Zalovany vo vztahu ku zakladnej hmotnopravnej Uprave a z nej odvodenej
rozhodovacej ¢innosti sudov v oblasti, ktorej sa Zaloba bezprostredne tyka, poukazal na dve délezité
pravne skutoCnosti:



- Pri posudzovani otazky, ¢i ide o neopravnenu stavbu v zmysle Obcianskeho zakonnika, je potrebné
vychadzat’ z pravnej Upravy platnej v ase vzniku stavby ako veci v pravnom zmysle (napr. rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 29.11.2012, sp. zn. 17Co/336/2011, alebo Ro NS CR zo
16.02.2005, sp. zn. 31 Cdo 606/2004, alebo Uz KS v Hradci Kralove z 21.12.1995, sp. zn. 37 Co
40/1995).

- Neopravnenu stavbu ako pravny institut zaviedlo do nasho pravneho poriadku az ustanovenie § 221
zakona €. 40/1964 Zb. (zmeneny zdkonom &. 131/1982 Zb.). Neopravnena stavba sa tykala stavby
zriadenej na pozemku, ktory bol v osobnom uZzivani inej fyzickej osoby (ob&ana). Tato Uprava presla
prostrednictvom zakona €. 509/1991 Zb. do teraz platného ustanovenia § 135¢c OZ.

100. V Case vystavby by neslo o neopravnenu stavbu aj v takom hypotetickom pripade, keby Zalobca
podoprel svoje ucelové tvrdenia dokazmi a preukazal nesulad vlastnictva pozemku a stavby ku roku
vystavby 1927. Ani v takomto hypotetickom pripade na stavbu z roku 1927 nie je mozné spatne aplikovat
pravnu kvalifikaciu ,neopravnenej stavby", ktora vznikla az u€innostou novely Obé&ianskeho zakonnika
diia 01.01.1992, najma v spojeni s celym sankénym mechanizmom, ktorého nasledkom mébze byt
az odstranenie stavby. Sankény mechanizmus spojeny so zavedenim pojmu ,neopravnena stavba" v
nasom pravnom systéme, najma v spojeni s ust. § 135¢c OZ o odstraneni stavby, nemdbze byt aplikovany
retroaktivne, najma ak ma, alebo méze byt aplikovana krajna a vynimo¢ne negativna sankcia, ktorou
odstranenie stavby nepochybne je.

101. Existuju aj ustavou chranené vlastnicke prava Zalovaného ku stavbe s kontinuitou 92 rokov
a zalovany sa len domaha ich ochrany; oproti tomu Zalobca s neskorsim fiktivnym nadobudnutim
vlastnictva titulom neplatnej komasacie, a to len formalnym vydrzanim vlastnickeho prava, nakolko
do roku 2010 Zalobca nikdy nedisponoval Ziadnou drzbou pozemku a po roku 2010 drzbu pozemku
nevykonava dobromyselne.

102. Zalovany navrhol dokazovanie na skuto&nost opravnenosti alebo neopravnenosti vystavby spornej
stavby vysluchom svedkov: Q. C., M. A,, B. K., Q. R. a predlozenym znaleckym posudkom &. 31/2019 zo
dria 20. 05. 2019 znalca T.. Z. L. o v8eobecnej hodnote stavby, o vSeobecnej hodnote trvalého vecného
bremena na vykonavanie vlastnickeho prava k uvedenej stavbe vo vztahu ku pozemku (za zriadenie
vecného bremena sudnym rozhodnutim) a vSeobecnej hodnote prava vlastnika stavby ku prave cesty
cez prilahly pozemok ako pravne relevantny pre rozhodnutie sudu v pripade, ak sud zisti, Zze ide o
neopravnenu stavbu.

103. V pripade, ak sa sud nestotozni s dékazmi Zalovaného o opravnenosti stavby, Zalovany navrhol,
aby sud nerozhodol o odstraneni stavby, ani jej prikdzani do vlastnictva Zalobcu za nahradu, ale aby
v takomto pripade sud rozhodol o zriadeni vecného bremena za nahradu, ku ¢omu je do konania
predloZeny aj znalecky posudok €. 31/2019 zo drfia 20.05.2019 znalca T.. Z. L. za jednorazovu odplatu
1 740 €, k tomu s pravom cesty ku stavbe za odplatu 56,60 €. Tento navrh Zalovany odévodriuje
skuto€nostou, Ze nie su splnené Ziadne hmotnopravne podmienky umoZziujluce odstranenie stavby,
nakolko stavba je riadne uzivana, je v dobrom technickom stave a doba jej predpokladaného trvania
podla znaleckého posudku je dalSich minimalne 48 rokov (strana 8 posudku znalca T.. L.). Oznaceny
znalecky posudok je jediny pravne relevantny v sidnom konani, a to na zaklade dolozky o prehlasent,
Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

104. Zo Znaleckého posudku €. 31/2019 zo dfia 15.05.2019 vyhotoveného znalcom T.. Z. L. (€.l. 215)
sud zistil, Ze v zmysle zaveru znaleckého posudku predstavuje vSeobecna hodnota stavby - humna
so sypkou, postaveného na parc.C. KNC XXXX v k.u. Z. sumu 5.400,- €, vS8eobecna hodnota trvalého
vecného bremena za uzZivanie pozemku pod stavbou sumu 1.736,25 € a za pravo cesty k stavbe 56,60 €.
105. Podla technického opisu stavby v znaleckom posudku sa jedna o starSiu hospodarsku prizemnu
a nepodpivni¢enu stavbu, zaloZzenu na priebeznych beténovych zakladovych pasoch s betdnovou
podmurovkou a na patkach pod nosnymi piliermi, ktoré su z prostého monolytického beténu,
prekladaného kamerom, u€elovo rozdelend na mlatoven, stodolu a komoru s réznym kons$trukénym
vyhotovenim, vybudovanu v roku 1927 a v roku 1937 bola uskutoénena pristavba humna. Zastavana
plocha hospodarskej budovy predstavuje 77 m2.

106. Zalobca sa k podaniu Zalovaného zo dfia 20.05.2019 a k dékazom predloZenym Zalovanym vyjadril
podanim doru¢enym sudu diia 17.06.2019 (&.1. 265), v ktorom spochybnil znalecky posudok &. 31/2019
zo dna 20.05.2019 z dévodu, Ze znalec pri oceneni stavby a pouZiti metédy na uréenie vychodiskovej
hodnoty tuto klasifikoval a pouzil metédu na ocenenie drobnej stavby, €o je nepripustné a ¢o vyrazne
skreslilo (navySilo) vychodiskovi hodnotu objektu. O tom, ktord metddu treba pouzit, nerozhoduje



znalec, ale vyplyva to zo Zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), s poukazom na ust. § 139b Stavebného zakona. Objekt mal byt ocefiovany ako prevadzkova
stavba (pre polnohospodarsku vyrobu a chov Zivo€ichov), €im by sa hodnota stavby podstatne zniZila.
Znalec nespravne uviedol vychodiskovu hodnotu pozemkov v intravilane, ktora v su¢asnosti predstavuje
sumu 40 EUR za m2 a z ktorej je nasledne potrebné vypoditat najomné za pozemok. Z tohto dévodu ani
hodnota vecného bremena nie je uréena spravne. Zalobcu nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného o tom,
Ze predmetné humno neméze byt stavbou neopravnenou. Zalovany nepreukazal Ziadne vlastnicke a
ani iné pravo k pozemku, na ktorom bola stavba postavena. Rovnako tvrdenie, Ze pri vystavbe nemali
dotknuti susedia Ziadne namietky, nie je podloZzené zapisnicou 2143/1927 z 10.6.1927, kedZe prave
tato zapisnica dokazuje, Ze konanie sa uskutoCnilo v nepritomnosti pravneho predchodcu Zalobcu, ktory
tym padom nemohol ani vzniest ndmietky, ani inym spdsobom zabranit' vystavbe humna.

107. Na pojednavani konanom dfia 21.06.2019 bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov Q. R.,
B.K.aT.B.M..

108. Pravni zastupcovia sa na pojednavani podrobne vyjadrovali k znaleckému posudku €. 31/2019
zo diia 15.05.2019 vyhotovenému znalcom T.. Z. L., predloZzenému Zalovanym, ktory znalecky posudok
mal v3ak sluzit ako dékaz len pre pripad, Ze bude sudom vyhodnotena stavba humna ako stavba
neopravnena, preto s poukazom na dalej vysloveny pravny zaver sudu o opravnenosti stavby sud
tieto podrobné vyjadrenie pravnych zastupcov strdn v danom $tadiu konania posudil ako nadbyto¢né
a predcasné.

109. Svedkyna Q. R. nar. XXXX uviedla, Ze pozna obe strany sporu. Je sesternica Zalovaného a Zalobca
byva na tej istej ulici, ako byva svedkyfa. Co sa tyka predmetu konania, je jej zname, Ze sa jedna o
pozemok a o humno. Je to stary kidovsky majetok. Ked mama svedkyne eSte Zila, spominala, Ze to eSte
dedo postavil a uzival. Mama svedkyne bola sestrou otca Zalovaného a dedo B. bol ich otec. Zomrela,
ked mala 83 rokov a stéle spominala, Ze to humno postavil dedo. Svedkyia ma 62 rokov a paméata
sa, ze na tom pozemku sa stale robilo, hospodarilo sa, humno sa vyuZivalo, a takto hospodaril prave
otec Zalovaného. Vyuzival teda humno a prilahly pozemok ku humnu. Bolo to postavené este pred 2.
svetovou vojnou. Mama svedkyne sa narodila v roku XXXX a to humno sa vZdy takymto spésobom
uzivalo.

110. V odpovediach na otazky svedkyfa uviedla, Ze sa nepaméta, ze by tam hospodaril niekto iny, ako
rodina C.. Humno patrilo dedovi B. C.. Zalobcu pana M. alebo jeho pravneho predchodcu pana M. tam
svedkyna nikdy nevidela.

111. Nepamata sa, Ze by niekto upozorfioval rodinu svedkyne, Ze to nie je jej vlastnictvo, teda Ze to
nie je C..

112. Urodu z toho pozemku brala aj svedkyia, kedze tam chodila kosit, ale humno opravoval Zalovany
ako majitel humna.

113. Matka svedkyne po svojom otcovi to humno, resp. spoluvlastnicky podiel v humne, nededila, pretoze
to bolo vSetko prevedené na maminho brata - na otca Zalovaného, eSte ked bola svedkyria mala.

114. Dedo ma postaveny dom vo vzdialenosti 50 m - 100 m od humna. Rodiovsky rodinny dom
svedkyne je dalej od humna.

115. Svedkyna bola naposledy na pozemku pri humne pred Styrmi rokmi, kedy ju Zalobca odtial vyhodil.
Z moralneho hladiska je to pre svedkyriu stradny Sok, Ze od roku 1998 je niekto majitefom toho, ¢o patri
C.. Starsi susedia, vSetci su svedkami, Ze odjakziva bolo humno pouzivané len rodinou svedkyne.

116. Svedok B. K., nar. XXXX uviedol, Ze strany sporu pozna, jedna sa o jeho susedov. Pozemok, na
ktorom ma Z. C. postavené humno, aj samotné humno svedok vidi priamo zo svojho dvora. Svedok
tam byva od narodenia. Videl tiez, akym spdsobom bolo to humno vyuzivané. UZivali ho odjakziva C.
a aj rodicia svedka mu hovorili, Ze humno uzivali C..

117. V odpovediach na otazky svedok uviedol:

118. Pan M. uziva od roku 2010 cely prifahly pozemok ku humnu. Svedok sa nepamata, Ze by bol pan
C. niekedy niekym ruSeny pri uZivani tejto stavby, nikto ich v tom neobmedzoval. Humno opravoval a
sa of staral Z. C.. Potom sudnym rozhodnutim zrejme prislo, Ze ten pozemok je asi Zalobcu Nepamata



sa, ze by toto humno nejakym spésobom uzival aj zalobca pan M.. Humno je stéle Zalovaného, stéle
humno obhospodaruje Zalovany.

119. Svedok T.. B. M., nar. XXXX, syn Zalobcu, sused Zalovaného, uviedol, Ze ¢o sa tyka predmetu
konania, vie, Ze sa jedna o nejaké odstranenie stavby - o staré humno.

120. Asi v roku 1998 zdedil otec svedka pozemok po babkinej sestre, ktora to vlastnila. Ked to zdedili,
zacali ten pozemok riadne uzivat. Mali tam vleCky, traktor a ostatné hospodarske stroje. Potom tam
doSlo k hadke medzi otcom a nebohou babkou, Ze pre€o to humno uziva pan C., ked ten pozemok je
rodiny svedka a babka svedkovi uviedla, Ze to humno bolo vyplatené otcom svedkovej babky panovi C.,
teda starému otcovi zalovaného. Pocdul, Ze prapradedo dostal z G. odSkodnenie za to, Ze vo vojne padol
jeho syn a z tychto penazi prave vyplatili peniaze panovi C. za to humno. Babkina sestra prisla pytat' tiez
peniaze a prapradedo vtedy povedal, Ze peniaze nema, lebo vyplatil to humno. To je svedkovi zname od
jeho nebohej babky, ktora zomrela v roku XXXX. Ked' sa svedok pytal, pre¢o nechali postavit to humno
na tom pozemku, povedala, Ze oni to nedovolili. Pradedo s prapradedom chodili do Y. tak, ako sa kedysi
chodilo do roboty, boli tam nepretrzite polroka. V lete sa stahovali na salaSe so v8etkym dobytkom a
zatial pan C. postavil humno na pozemku vo vlastnictve rodiny svedka prostrednictvom firmy.

121. Pozemok, na ktorom je postavené humno, bol rodiny Zalobcu, ktora skutognost je svedkovi znama
od jeho babky. Pozemok bol prideleny pri komasacii prapradedovi svedka. Pozemok sa sklada z troch
parciel. Na tie tri parcely ho rozdelil prapradedo svedka. Predtym na tych parcelach stalo 4 alebo 5
humien a eSte doteraz tam jedno stoji. VSetci ostatni si tie humna museli odpratat, aj pan K., ako nahle pri
komasacii ten pozemok dostal prapradedo. V tom pozemku vlastnil podiely aj predtym, ale pri komasacii
mu to dali celé. Tieto skuto€nosti vie svedok tiez od svojej babky, samotny svedok si to nepamata. Jediné
humno, ktoré sa nedalo odpratat, bolo humno vo vlastnictve zalovaného, lebo bolo beténové.

122. V odpovediach na otazky svedok uviedol:

123. V blizkosti rodinného domu Zalovaného pana C. sa nachadzaju hospodarske budovy, okrem iného
aj jedna nova hospodarska budova, ktoru postavil pred tromi alebo Styrmi rokmi. V pripade pozemku,
na ktorom stoji humno, sa jedna o rodinny pozemok, ktory odjakZiva vlastnili predchodcovia svedka, je
to lukrativny pozemok, stavebny. Kvoli nejakému starému humnu, ktoré sa rozsypa, je znehodnoteny
tento stavebny pozemok. Svedok, aj jeho Styria surodenci by mali zaujem o vystavbu rodinného domu
na tomto pozemku.

124. Zalobca ako prilohu podania zo diia 09.10.2019 (&.1. 288) pripojil fotodokumentaciu (&.1. 289 - 292) -
fotografie detailov z humna. Poukazal, Ze na fotografiach €. 1 a 2 su viditelné poSkodené drevené nosné
tramy, na fotografii €. 3 je detail steny humna, preukazujuci nestabilitu stavby a na fotografii €. 4 hore je
detail, Ze na humne nie je dazdovy odkvap tak, ako deklaruje znalec v posudku €. 31/2019 - ten je len
z jednej strany, v tejto Casti dazdova voda stekd priamo na pozemok Zalobcu. Na fotografii €. 4 dole je
odfoteny interiér humna svedciaci o tom, Ze Zalovany stavbu nevyuziva.

125. Na pojednavani konanom dria 09.10.2019 bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne Q. C.
nar. XXXX, ktora nie je v Ziadnom vztahu k strandm sporu, strany sporu pozna ako obyvatefov Z., ktori
byvaju nedaleko nej. Svedkyha sa pamata od mala, Ze to humno, aj pozemok bolo B. C.. Po fiom to
zdedil jeho syn Z. C., lebo svedkyna s dcérou B. C. chodila do Skoly, do jednej triedy, preto svedkyna
tieto podmienky velmi dobre pozna. Aj sa navstevovali, kedZe spolu chodili do triedy, ulohy spolu pisali.
Do tohto humna svedkyha chodievala. Dobre si paméata, Ze to bolo C., a vbbec nerozumie tomu, ako
by to malo pripadnut panovi M.. Ktokolvek v dedine povie, Ze to bolo C.. Boli tam stromy, oni to oberali,
kosili tam. Humno nikto iny okrem C. neuzival. Svedkyria tam nikdy M. a M. nevidela, Ze by tam nie€o
robili. Okrem C. sa tam nikto o to nestaral, nevie o tom, Ze by niekto zasahoval, Ze by sa niekto stazoval,
lebo to patrilo C..

126. V odpovedi na otazky svedkyna uviedla:

127. Svedkyni nie je ni¢ zname o tom, Ze by mali C. nejaky problém s dradmi, ani so stavebnym dradom
ohladom stavby toho humna.

128. Svedkyia ma vedomost o tom, Ze pan M. je vlastnikom pozemku asi 5 rokov a bola z toho
prekvapend, a nielen ona, ale aj mnohi fudia v obci.



129. Nikdy nevidela pana M. alebo jeho rodinu na tom pozemku, len si pamata, Ze ked bol Zzalovany
ako mlady na zakladnej vojenskej sluzbe, boli tam spadnuté ploty a ked priSiel z vojny, potom to vSetko
opravil.

130. Nepamata sa, kto postavil to humno a kedy, lebo humno bolo postavené skér, ako sa svedkyna
narodila.

131. Pokial na obecnom urade v roku 2011 vyhlasila (jednalo sa o vyhlasenie ohfadom zapisania stavby
do katastra nehnutelnosti), Ze si pamata a aj podpisom potvrdila, Ze humno staval otec Zalovaného pana
C., svedkyha uviedla, Ze jej je zname, Ze humno staval otec Zalovaného od jej rodi€ov. Vzdy hovorili, Ze
to je C., Zze to C. staval. Nasledne tam aj nieCo prestavovali. Z. C. mladsi to humno celé opravil.

132. Svedkyria sa narodila v roku XXXX a v ¢ase komasacie, ked mala svedkyria 12 rokov, ten pozemok
vyzeral ako aj teraz, tam sa ni¢ nezmenilo.

133. Komasacia v Z. v roku 1951 urobila viac zlého ako dobrého. Aj rodi€ia svedkyni povedali, Ze
komasacia nie je spravna. Nevie, &i C. v komasacii nadobudli nové pozemky.

134. Vzhladom na spochybriovanie vierohodnosti vypovede svedkyne Zzalobcom sa svedkyna vyjadrila
aj k otazke, €i svedkyriu na dnednu vypoved na sude niekto pripravoval. Uviedla, Ze vbbec nie, len bola
prekvapena, ked jej defi pred pojednavanim priSiel Zalovany povedat, aby prisla na sud, bola nahnevana
na Zalovaného, Ze jej to nepovedal skér, aby si mohla doma zariadit’ svoje veci.

135. Sud vykonal dokazovanie Cestnym vyhldsenim M. A., nar. XXXX, zo diia 07.10.2019 (€.l. 294),
ktora uviedla, Zze v obci Z. byva cely svoj zivot, a to necelych 300 metrov od stavby vo vlastnictve Z. C.
na pozemku registra C-KN parc. &. XXXX k.u. Z.. Z rozpravania svojich rodi€ov vie a tiez si pamata, Ze
priblizne v roku 1948, ked mala 12 rokov, skonc€ila v obci komasacia a narobila velké nedorozumenia
medzi obyvatelmi. Vie a paméata si, Ze humno vZdy patrilo do majetku rodiny C.. Uz ako malé dieta videla
a vie, Ze rodina C. uzivala cely pozemok so su€asnym oznaéenim parcely XXXX ako svoj vlastny, ktory
Udaj si overila nahliadnutim do mapy. Na pozemku mali ovocné stromy, starali sa o ne, brali urodu, pasli
tam hospodarske zvierata, kosili pre ne travu. Tento majetok uzivali najprv B. C. spolu so synom Z. C.
starSim, potom pocas Zivota Z. C. st. uzival tento pozemok spolu so synom Z. C. ml. a po smrti Z. C. st.
uziva tento pozemok Z. C. ml., po&as celej doby pokojne a neruSene, az kym nenapadol Z. C. ml. E. M.
asi pred desiatimi rokmi. Dovtedy nikto nespochybnil uZivanie alebo vlastnictvo stavby humna rodiny C..

136. Pravna zastupkyna Zalobcu spochybnila &estné vyhlasenie pani A. s poukazom na jej vazne
zdravotné problémy, ktoré ma po fyzickej stranke, ale aj po stranke duSevnej, vzhfadom na prejav
napisany na dvoch stranéch tohto vyhldsenia, aj s odkazom na &isla parciel, Specifikaciu, nahliadanie do
pozemkovej mapy alebo inych podrobnosti. M4 za to, Ze toto podanie bolo spracované a nésledne bola
pani A. zneuzita na podpisanie podania. Zalobca je presved&eny o tom, a to aj vzhladom na informacie,
ktoré mé& Zalobca od rodiny pani A., Ze ona nie je schopna takéhoto vyhlasenia.

137. Zalovany k tomu uviedol, Ze pani A. ma problémy s nohami, prekonala pred dvoma tyzdriami
operaciu, ale po dudevnej stranke je velmi vitalna. Ked bol Zalovany u nich, rozpraval sa s jej manzelom,
ktory by to takisto potvrdil. Informacia, ktori ma Zalobca o stave pani A., je mylna.

138. Zalobca uviedol, Ze netvrdi, Ze by bola pani A. psychicky nespdsobila, len jej dcéra povedala, Ze ona
nie je schopna nejakych vypovedi, ciest alebo svedCenia, ona sa o fiu stard, a to z dévodu, Ze je tazko
chora, Ze nie je schopna sa pohybovat a Ze sa nedokaZze o seba sama postarat. V tom ¢estnom vyhlaseni
su popisané Cisla parciel, ktoré ona nemdze poznat, takZe niekto to napisal a dal jej to podpisat.

139. Zalovany uviedol, Ze to &estné prehlasenie spisal on, a to po konzultécii s pani A.. Ona si to vedome
vietko preditala, a suhlasila s tym, Ze to tak mdze byt. Tie parcelné Cisla maju na kazdej listine, malokto
rozumie tym parcelnym &islam a je to teraz parc.€. XXXX, tak ona neprotestovala, Ze to tam Zalovany
nema napisat, lebo je to pravda. Pravost podpisu na ¢estnom prehlaseni bola osved¢ena pracovnic¢kou
z obecného uradu, ktoru zalovany doviedol ku pani A. a u nich sa podpis overil.

140. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze popieranie tohto dékazu nepovazuje za dévodné.

141. Nasledne na pojednavani, pri oboznamovani obsahu spisu, pravny zastupca Zalovaného poukéazal
na listinné dékazy z pripojeného spisu sp. zn. 2C/182/2014, a sice

- na archivnu listinu katastra nehnutelnosti, oznaenu ako pozemno-knizny protokol &. XXXX (&.I. 131
spisu sp. zn. 2C/182/2014), v ktorej je uvedeny majetok C., konkrétne starého otca Zalovaného a otca
Zalovaného B. C., kde su uvedené parcelné Cisla, ktoré viastnili v predkomasacnom stave, medzi ktorymi
je uvedené aj parcelné &islo XXXX,



- na stotoznenie tejto parcely, ktoré vyplyva zo snimky z katastralnej mapy registra ,E" alebo z pozemno-
kniZnej mapy, ktoru prilozZil Zalovany ku vyjadreniu v priebehu tohto konania (€.l. 293 spisu 4C/132/2013).

142. Sud z uvedeného listinného dékazu: A) STARY STAV - Vypisu maijitelov v pozemnokniznom
protokole (vliozke) a v komasaénom harku &. XXXX (€.l. 131 spisu sp. zn. 2C/182/2014) na pojednavani
zistil, Ze ako majitelia su zapisani C. B.az. M. T., €.d. XXX, C. Z. &.d. XXX, C. Z,, slob., &.d. XXX, C.
N. slob. €.d. XXX. V kolénke Cislo komasacného harku su uvedené okrem inych aj €isla XXXX, XXXX,
XXXX.

143. Na dalSom listinnom dbkaze (na ktory bolo poukazané zo strany pravneho zastupcu Zalovaného) -
pozemno-kniznom harku, ktory nie je oznageny €islom strany spisu, nachadzajucom sa v spise pri listine
na ¢.I. 131, je zaevidované pri Cisle majetkového harku XXXX &islo parcely vo vydelujucej mape XXX
a meno majitela: C.B.az. M. T..

144. Pravna zastupkyra Zalobcu nesuhlasila s tvrdenim pravneho zastupcu Zzalovaného, Ze Cisla XXXX
alebo XXXX su Cisla parciel, pretoZe sa jedna o Cisla komasacénych harkov, pri¢om poukéazala na grafiku
oznacenia parciel na mape, ktora bola podkladom pre komasaciu.

145. Pravny zastupca Zalovaného taktieZz poukazal na grafiku ozna&enia parciel na mape a umiestnenie
parciel parc. €. XXXX a dalSich v rade Cisiel na drovni XXXX. Humno bolo postavené na parc. €. XXXX,
Cize ide o parcelné Cisla, nie o nejaké protokolové Cisla. Parcelné Cislo XXX, ktoré uvadza Zalobca, je
z iného €asu. Je uvedené inym typom pisma a je to iny rad Cisiel. Na tejto mape su dva rady, jedna
rada je na urovni XXX, XXX, XXX atd. a dalSia rada Cisiel XXXX (pod spornym humnom) a XXXX -
vlastnictvo Zalovaného, majetok C.. Z toho vyplyva, Ze v predkomasa&nom stave vlastnictvo pozemku
svedcilo Zalovanému, €o vyplyva prave z pozemno-knizného harku €. XXXX na €.l. 131, na ktorom su
uvedené prave parc. €. XXXX a XXXX.

146. V komasécii pravni predchodcovia Zalovaného vlastnictvo stratili a zalovanému sa nepodarilo ziskat
doklady v predkomasa¢nom stave.

147. Pravna zastupkyna Zalobcu tvrdila, Ze v predkomasacnom stave existovala parcela s parcelnym
€. XXX, ktora bola pévodnou parcelou, z ktorej vznikla sporna parcela €. XXXX, na ktorej je predmetné
humno postavené. Na parcele €. XXX sa nachadzal rodinny dom pravneho predchodcu zalobcu, humno
pravneho predchodcu zalovaného a rovnako sa tam nachadzali s€asti dalSie dve humna, ktoré pred
komasaciou boli odstranené. Cislo XXXX, ako je uvedené na predloZenej mape, nepreukazuje, Ze by to
malo byt Cislo parcely, pod ktorou sa nachadza predmetné humno.

148. Sud vizualnym porovnanim informativnej kopie z mapy, ktora je prilohou k znaleckému posudku ¢.
54/2011 (Zurnalizovaného v prilohovej obédlke na &.I. 12) konstatoval, Ze je zrejmé, Ze parcela €. XXXX,
na ktorej je postavené humno, je totoZna s parcelou €. XXXX - pozemno-kniznou, pri€om z pozemno-
kniznej mapy je zrejmé, Ze na tejto mape je zakreslena aj stavba a pozemok pod stavbou, ktory je
sucastou parcely €. XXXX vzhfadom na zosvorkovanie tychto pozemkov s parcelou oznadenou &islom
XXXX.

149. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na svojom tvrdeni, Ze vébec nie je zrejmé, Ze Cislo XXXX na
mape je Cislom parcely a Ze by sa nejednalo o islo pozemno-kniZzného harku, resp. €islo nie¢oho iného,
pretoZe tato mapa bola prave podkladom ku komasacii. Poukazala na parcely €. XXXX/X a XXXX, ktoré
sa nachadzaju na mape pod parcelou €. XXXX s tym, Ze aj tieto parcely mohli byt suastou tej parcely,
o ktorej tvrdi pravny zastupca zalovaného, Ze sa jedna o parcelu €. XXXX.

150. Sud konstatoval, Ze parcely oznagené Cislami XXXX/X a XXXX nie su zosvorkované s parcelou
€. XXXX. Parcela pod budovou (humna) je zosvorkovana s celou parcelou €. XXXX, priéom nie je
ale zrejmé, Ci v pripade Ciselného oznagenia XXX sa jedna o oznalenie parcely a z ktorého obdobia
pochadza toto oznacenie.

151. Nasledne pravni zastupcovia poukazali na zapisnicu z roku 1927 (€.l. 89), na ktorej je uvedené ako
parcelné &islo parcely, na ktorej mala byt realizovana vystavba humna - parc. &. XXX. Pravny zastupca
Zalovaného k tomu uviedol, Ze nemdze byt na tarchu Zalovanému, Ze v réznom €ase malo to isté miesto
rézne parcelné Cislo a je na dbkaznom bremene Zalobcu, aby preukazal, Ze ide o iné parcelné €islo.



152. Sud konstatoval po nazreti do zapisnice (na &.1. 89), Ze v pripade Ciselného udaja XXX sa jedna o
udaj, ktory je uvedeny pri Cisle domu - XXX, a nie pri €isle parcely, a €islo parcely nie je v zapisnici, ani v
Uzavreti uvedené. V Uzavreti (€.l. 84) je len uvedené, Ze stavba bude postavena na vlasthnom pozemku.

153. V tejto suvislosti sa sud oboznamil s Oznamenim Okresného uradu Bytéa zo dria 29.11.2016
z pripojeného spisu sp. zn. 2C/182/2014 (€.I. 122), ktorym okresny urad sudu oznamil, Zze zdznam
o skuto€nostiach skomasovania parciel od X - XXXX, ani evidencia pkn. parcely zodpovedajucej
pokomasacénym parceldam XXX/X - X, ani listina s uvedenim pévodného vlastnika pozemkov patriacich
do bloku €. XX pod poloZzkou XX v komasécii, sa na okresnom Urade nenachadzaju.

154. Pravna zastupkyna Zalobcu v ramci zaverec¢nej reci zotrvala na Zalobou uplatnenom naroku, s tym,
Ze pravni predchodcovia Zalovaného postavili humno ako neopravnenu stavbu, o bolo preukazané z
listin, ktoré predloZili strany sporu, ked zo v8etkych listin nie je jednoznacne preukazané, Ze pravny
predchodca Zalovaného staval humno na svojom pozemku. Oznaéenie pozemku nebolo stotoZnené a
Ziadny listinny d6kaz €islo pozemku, na ktorom malo predmetné humno stat, nepreukazuje. Odkazujuc
na konanie o ur€enie vlastnickeho prava 2C/182/2014 poukazala, Ze ani v tomto konani sa zalovanému
ako Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze pravni predchodcovia boli pred komasaciou vyluénymi vlastnikmi
predmetného pozemku. Stavba humna bola postavena na pozemku neopravnene, a to bez suhlasu
vtedajSich vlastnikov, resp. vlastnika tohto pozemku a Zalovany pri svojej procesnej obrane nepreukazal
opak. Aj z vypovedi svedkov, ktorych predvolal Zalovany, nie je preukdzané, Ze by pozemok mal patrit
do vylu€éného vlastnictva pravnych predchodcov Zalovaného, dokonca samotna svedkyna Kovacova
uviedla, Ze pri svojom jednoznaénom vyhlasovani pred obecnym tradom v roku 2011 nehovorila pravdu
o tom, Ze by mal humno stavat Zalovany a jeho otec. Sama potvrdila, Ze toto humno uz stalo a bolo
prestavované. V suvislosti s neopravnenou stavbou prichadza do Uvahy ochrana vlastnika, ktorym je
Zalobca a to v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika § 135c ods. 1 a sud by mal
nariadit' odstranenie stavby postavenej neopravnene na pozemku vlastnika na naklady zalovaného.
Odstranenie stavby je uc€elné aj z dévodu, Ze sa jedna o humno nepatrnej hodnoty, ktoré Zalovany
nevyuziva na Ziadne Ucely, nieto eSte na byvanie a oproti hodnote pozemku, na ktorom stoji, je humno
hodnoty zanedbatelnej. Uplatnila si ndhradu trov konania vo vy8ke 100 %.

155. Pravny zastupca zalovaného v ramci zaverecnej re€i poukazal na svoje podanie z  20. mjja
2019 a na znalecky posudok, ktory nebol spochybneny pravne relevantnym spésobom. Nestotoznil sa
s tvrdenim Zalobcu, Ze humno je nepatrnej hodnoty oproti pozemku. Navrhol, aby sud prihliadol na
namietku premi€ania, ktoru tymto vznasa. NepovaZuje za dévodné a popiera, aby po uplynuti takého
dlhého €asu, od roku 1928 doteraz, mal zalobca opravnenie podat’ takuto Zzalobu. Podla ustalenej sudnej
praxe a judikatiry ma sud skumat pravny stav v &ase vystavby humna. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by stavba bola neopravnenou stavbou v roku jej postavenia. Rok postavenia stavby
odvodzuje z listin doloZzenych do spisu. Ide konkrétne o rok 1928 a zaroven podporne rok postavenia
stavby preukazuje aj znalecky posudok znalca L., v ktorom sa znalec jednozna&ne vyjadril aj ku roku
vystavby humna. Zalovany tvrdi, Ze v ¢ase vystavby humna neslo o neopravnenu stavbu a Ze stavba
bola postavena na vlasthom pozemku a Zalobca nepreukazal opak. V konani ma v prvom rade svoje
skutkové tvrdenia preukazovat Zalobca a takéto d6kazné bremeno o nesulade vlastnictva pozemku a
stavby Zalobca nepreukazal. Navrhol, aby sud prihliadol na nedobromyselnost konania Zalobcu, kedy po
uplynuti takmer 100 rokov podal Zalobu. Takéto konanie by podfa ¢lanku 5 Civilného sudneho poriadku
nemalo pozivat sudnu ochranu.

156. Co sa tyka pravneho postdenia veci, odkazal na rozhodnutia sudov, a to na rozhodnutie Ro NS
CR 8. 22Cdo/432/2002 a rozhodnutie z 11.07.2005 sp. zn. 22Cdo/178/2005, kedy méa std skimat aj
konanie Zalobcu, €i je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi, rovnako, ako konanie stavebnika pri
vystavbe sporného humna.

157.V skratke, v pripade, Ze vlastnik pozemku od zaciatku o neopravnenej stavbe vedel a bez vazneho
dbvodu sa na stavebnom urade alebo na sude nedomahal zastavenia stavebnych prac a brani az po
dokonceni stavby, v tomto pripade sa brani az po takmer 100 rokoch, je potrebné zvazit, &i jeho konanie
nie je Sikanovanim a &i by rozhodnutie o odstraneni stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
tvrdi, Ze odstranenie stavby by bolo v rozpore s dobrymi mravmi s ohladom na konanie Zalobcu, na
dobru vieru Zalovaného pri vystavbe a s ohladom na v8eobecnu hodnotu pozemku a vdeobecnu hodnotu
stavby. Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut' a Zalobcu zaviazat na nahradu trov konania.



158. Zakonné ustanovenia:

Podla &lanku &. 20 ods. 1 prvej a druhej vety Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vietkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla § 123 z&kona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej aj OZ) vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla ust. § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla ust. § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla ust. § 120 ods. 1 OZ sucastou veci je vetko, o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt
oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Podla ust. § 120 ods. 2 OZ stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku.

Podla ust. § 135¢c ods. 1 OZ ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo,
méZze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu
zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

Podla ust. § 135¢ ods. 2 OZ pokial by odstranenie stavby nebolo U&elné, prikdZe ju sud za nahradu
do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Podla ust. § 135¢ ods. 3 OZ sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.

Podla ust. § 868 OZ pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

159. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zalobu zamietol.

160. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dokazy hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

161. Co sa tyka vzajomnej Zaloby Zalovaného doruéenej sudu dfia 20.12.2013 podanim ozna&enym
ako ,protinavrh", ktorym sa zalovany domahal, aby sud zriadil vecné bremeno k pozemku zastavanému
humnom, kedZe sud v konani o vyporiadanie neopravnenej stavby nie je viazany navrhom stran a v
pripade zistenia, Ze sa jedna o neopravnenu stavbu, pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby usporiada podfa ust. 135¢c OZ, a to aj inym, ako navrhovanym spésobom, je potrebné povazovat
tvrdenia zalovaného uvedené v podani zalovaného oznacenom ako ,protinavrh" za procesnu obranu,
a nie za vzajomnu Zalobu. Sud preto o zastaveni konania na zéklade spatvzatia vzajomnej Zaloby
Zalovanym nerozhodoval.

162. Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam i k nehnutefnostiam poskytuje zakon v
ustanoveni § 126 ods. 1 OZ vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava,
najma umoznuje domahat sa vydania veci od toho, kto ich nepravom zadrzuje. Ustanovenie § 135¢c OZ
je lex specialis ku ustanoveniu § 126 OZ. Podla ust. § 135¢c OZ sa vlastnik pozemku méze domahat
voci vlastnikovi neopravnenej stavby negatérnou Zalobou jednak vypratania pozemku, alebo prikazania
stavby do jeho vlastnictva. Ak sud mieni usporiadat pomery medzi vlastnikom stavby a vlastnikom



pozemku inak podla § 135c ods. 3 OZ, napr. zriadenim vecného bremena, ostanu existujuce vlastnicke
vztahy vlastnika pozemku a vlastnika stavby zachované.

163. Zalobou podla ust. § 135¢c OZ je mozné usporiadat pomery len medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby, ktora je spojena so zemou pevnym zakladom (§ 119 ods. 2 OZ), v pripade inych
stavieb sa jedna o Zalobu podla § 126 OZ.

164. O neopravnenu stavbu sa jedna vzdy, ak vlastnik stavby nie je aj vlastnikom pozemku pod
stavbou, alebo k cudziemu pozemku nema pravny titul opraviiujuci ho na zriadenie stavby. Co sa
tyka opravnenosti stavby podfa verejného prava, teda &i vystavba bola povolena administrativnym
rozhodnutim, tato skutonost je pri Zalobach podla ust. § 135¢ OZ bez pravneho vyznamu.

165. Zakladnou podmienkou uUspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna
legitiméacia). Zalobu musi vlastnik smerovat proti osobe, ktora do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. V zmysle uvedeného je pre uspesnost vlastnickej zaloby potrebné, aby tato smerovala proti
osobe pasivne vecne legitimovanej a aby bol preukdzany neopravneny zasah do vlastnickeho prava
Zalobcu.

166. V danom prejednavanom pripade mal sud preukdzanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu z listu
vlastnictva €. XXX pre k.U. Z., na ktorom je Zalobca vedeny ako vyluény vlastnik pozemku parc. €. XXXX o
vymere 356 m2, zastavané plochy a nadvoria, zastavaného stavbou humna a vecnu pasivnu legitimaciu
Zalovaného mal sud preukazanu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. Z., podla ktorého je Zalovany vedeny
ako vylu€ny vlastnik stavby humna so sypkou na parc. €. XXXX.

167. Vzhfadom na stranami sporu produkované rbzne, aj protirecivé tvrdenia o ase realizacie vystavby
humna, v tomto konani, aj v konani sp. zn. 2C/182/2014, sud musel vyriedit otazku €asu vystavby
humna a mal za to, Ze v konani bolo ustalené z tvrdeni oboch sporovych stran a preukazané vypovedami
svedkov, Ze k vystavbe humna doSlo v ¢ase bezprostredne nasledujucom po vydani rozhodnutia
,<Uzavretie" zo dia 13.06.1927, a to v rokoch 1927 - 1928, ¢o vyplynulo:

A. Z vyjadreni Zalobcu:

- v podani zo dria 28.04.2014, v ktorom Zalobca uviedol, Ze stavba na pozemku, ktorej odstranenie je
predmetom tohto konania, bola postavena starym otcom Zalovaného;

- v podani doru¢enom sudu dia 22.01.2019 (€.I. 174), v ktorom uviedol, Ze stavbu humna postavil B.
C. a nie Z. C., otec Zalovaného, a to na pozemku, ktory nebol v jeho vlastnictve a vyuZil na to prave
obdobie, ked B. M. odiSiel spolu s rodinou na salas mimo U. Z., kde bol od jari az do jesene (z ktorého
vyjadrenia zalobcu zaroven vyplyva, Ze humno bolo postavené za Zivota B. M.);

- z vypovede svedka Ing. B. M. - syna Zalobcu, ktory uviedol, Ze pradedo s prapradedom chodili do Y.
za pracou a v lete sa stahovali na salade so v8etkym dobytkom, zatial o péan C. postavil humno na
pozemku vo vlastnictve rodiny svedka prostrednictvom firmy, ktory pozemok bol prideleny pri komasacii
prapradedovi svedka, pricom humno na pozemku bolo beténové (z ktorého vyjadrenia svedka zaroven
vyplyva, Ze stavba humna uz bola v Ease vykonavania komasacie, ktora prebiehala v obdobi rokov 1942
- 1948, davno zrealizovana a bola na svoj ucel vyuzZivana).

B. Z vyjadreni Zalovaného uvedenych okrem iného aj:

- v podani doru¢enom sudu dha 27.12.2018, v ktorom Zalovany uviedol, Ze jeho otec mu vystavbu,
opravnenost vystavby a vlastnictvo spornej stavby opakovane tvrdil a tato vystavba sa mala
uskutoChovat bezprostredne na to, ako bolo vydané stavebné povolenie;

- v ramci zaverec€nej reci pravneho zastupcu zalovaného, ktory uviedol, Ze rok postavenia stavby
odvodzuje z listin doloZzenych do spisu, ide konkrétne o rok 1928 a zarover podporne rok postavenia
stavby preukazuje aj znalecky posudok znalca Ing. L., v ktorom sa znalec jednoznaéne vyjadril aj ku
roku vystavby humna.

168. Ostavalo vyrieSit otdzku opravnenosti predmetnej stavby.



169. Co sa tyka legalnosti tejto stavby z pohladu verejného prava, sud mal z listinnych dékazov
predloZenych Zalovanym preukazané, Ze stavba sa uskutoCnila v sulade so stavebnymi predpismi (podla
§ 10 Zupného stavebného $tatutu byvalej Zupy trendianskej &. 133/3373/1903, &o vyplyva z ,Uzavretia")
platnymi v Case rozhodovania o Ziadosti stavebnika B. C. - ,Prosby" zo dfia 27.05.1927, o ktorej bolo
rozhodnuté ,Uzavretim" €.j. 5440/1927 zo diha 13.06.1927, a to po predchadzajiucej ohliadke pozemku
pod buducou stavbou dia 10.06.1927, z ktorej bola vyhotovena Zapisnica €. 2143/1927.

170. Zalobca nepreukézal, Ze by rozhodnutie ,Uzavretie" vydané v konani, ktoré je analégiou dnesného
stavebného povolenia, bolo vydané v rozpore so stavebnymi predpismi platnymi v &ase povolovania
stavby a ani nepreukazal, Ze by toto stavebné konanie v dobe, kedy prebiehalo, trpelo nejakou vadou.

171. Sud mal teda preukazané, Ze stavba humna bola realizovana v rokoch 1927 - 1928 na zaklade
stavebného povolenia v roku 1927 - rozhodnutia sp. zn. €. j.: 5440/ 1927 zo dfa 13.06.1927 oznaceného
ako Uzavretie.

172. Sud mal tak preukazané, Ze stavba bola zhotovena legalne, bola stavbou povolenou, opak v konani
preukazany nebol, teda Ze by bola stavbou nepovolenou, tzv. ,€iernou". Pokial teda Zalobca tvrdil, Ze
stavba bola postavena bez prislusnych povoleni, toto tvrdenie v konani preukdzané nebolo.

173. Otazka legalnosti stavby podla noriem verejného prava v8ak v konani o vlastnickej zalobe, v ktorom
sa ma poskytnut ochrana vlastnikovi pozemku pred rusivym zasahom vlastnika neopravnenej stavby,
nie je rozhodujuca, ale pravne vyznamné je, €i stavba bola zhotovena osobou opravnenou na zhotovenie
stavby, a to &i uzZ na pozemku vo vlastnictve stavebnika, alebo na pozemku osoby odliSnej od osoby
stavebnika, ale so suhlasom takejto osoby.

174. Zalobca sa prioritne doméhal, aby sud rozhodol o odstraneni stavby humna z dévodu
neopravnenosti stavby, pri€om popri tom sa alternativnym petitom domahal prikazania stavby do svojho
vlastnictva. Problematika neopravnenej stavby je v su€asnosti upravena v § 135¢c OZ. Stavba je
neopravnena vzdy, ak ju niekto zriadil na cudzom pozemku bez toho, aby mu k tomu svedcil pravny titul.

175. Vzhladom na po&etné zmeny pravnej upravy ob&iansko-pravnych vztahov tykajucich sa vlastnictva
nehnutelnosti od roku 1927 sud musel predovSetkym vyrieSit otazku aplikacie prava.

176. Co sa tyka aplikacie prava na uplatneny narok na odstranenie stavby, podla nazoru Zalobcu
neopravnenej, podla ust. § 868 OZ, ktorym bola zakotvena neprava retroaktivita, pokial dalej nie je
uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

177. Uvedené znamena, Ze sulasny vztah medzi stranami sa spravuje ustanoveniami aktualne
ucinného Obcianskeho zékonnika, teda ust. § 135¢ OZ, pri€om ale vznik tohto pravneho vztahu vlastnika
stavby a vlastnika pozemku a naroky z toho vzniknuté sa budu posudzovat podla predpisov u€innych
v Case vzniku stavby. Pojem stavba je vymedzeny v ust. § 119 ods. 2 OZ. Skuto&nost, Ze sa v tomto
pripade jedna o stavbu podla cit. zakonného ustanovenia, a je tak dévodna aplikacia ust. § 135¢c OZ,
mal sud preukazanu zo znaleckého posudku €. 31/2019 zo diia 15.05.2019 vyhotoveného znalcom
Ing. Z. L., v zmysle ktorého sa v pripade humna jedna o stavbu zaloZenu na priebeznych beténovych
zakladovych pasoch s betdnovou podmurovkou a na patkach pod nosnymi piliermi, ktoré su z prostého
monolytického betdnu, prekladaného kameriom, teda o stavba spojenu so zemou pevnym zakladom.

178. Sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/606/2004 zo dia
16.02.2005, v ktorom sud vyslovil nasledovny pravny nazor:

Pfi posuzovani otazky, zda jde o neopravnénou stavbu ve smyslu ob&anského zakoniku, tedy o to, zda
stavebnik mél ke stavbé ob&anskopravni titul, je tfeba vychazet z pravni pravy platné v okamziku vzniku
stavby jako véci v pravnim smyslu; ovSem otazku, zda Ize stavbu, postavenou bez ob&anskopravniho
titulu stavebnika k zastavénému pozemku, vyporadat podle § 135¢ Ob¢Z, je tieba posoudit podle pravni
Upravy platné v dobé& vypofadani. Vypofadani stavby postavené po 1. 4. 1964 (kdy nabyl ucinnosti
ob&ansky zakonik €. 40/1964 Sb.) a pfed 1. 1. 1992 (kdy nabyl u€innosti zakon €. 509/1991 Sb.) nékym
jinym, nez ob&anem (tedy i socialistickou organizaci) na cizim pozemku bez ob&anskopravniho titulu se



tak po tomto dni fidi § 135c odst. 1 Ob&Z, jehoz hypotéza dopada i na tento pfipad (stavba je zfizena na
pozemku nékym, kdo na to nemél pravo, bez ohledu na to, zda $lo o osobu fyzickou nebo pravnickou).
Skute¢nost, Ze jde o stavbu postavenou prfed u&innosti novely ob&anského zakoniku €. 509/1991 Sb.,
se projevi jen v tom, Ze opravnéni ke stavbé na cizim pozemku bude tfeba posoudit podle pravnich
predpisl platnych v dobé zfizeni stavby, a to i v pfipadé, Ze pravo k postaveni stavby (napf. pravo
druzstevniho uzivani) jiz zaniklo (dovolaci soud, vazan dovolanim, nezkoumal, zda tomu tak nebylo i v
této véci). Pokud v3ak postup pfi zfizeni stavby tzv. socialistickou organizaci na cizim pozemku byl od
pocatku neopravnény, je tfeba provést jeji vysporadani podle § 135¢c ObcZ.

Velky senat ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu se tak odchyluje od pravniho nazoru,
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1031/97, publikovaného
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, pof. €. 13, Ze 0 neopravnénou stavbu nemuze
jit tehdy, byla-li tato stavba zfizena pfed 1. 1. 1992 tzv. socialistickou organizaci. Nadale je vSak
pouzitelny zavér tohoto rozhodnuti, Ze pfi posuzovani otadzky, zda jde o neopravnénou stavbu ve smyslu
ob&anského zakoniku, je tfeba vychazet z pravni Gpravy platné v okamziku vzniku stavby jako véci v
pravnim smyslu.

179. Aj ked obdobie posudzované citovanym rozsudkom NS CR ako &as vzniku stavby, realizovanej v
Case totalitného Statu, teda za u€innosti Obcianskeho zakonnika u€inného do 31.12.1991, je odliSnym
od obdobia, kedy vznikla stavba humna (1927 - 1928), sud ma za to, Ze pravnym nazorom, Ze pri
posudzovani otazky, €i ide o stavbu neopravnenu v zmysle ob&ianskeho prava, je potrebné vychadzat
z pravnej upravy platnej v ¢ase vzniku stavby ako veci v prdvnhom zmysle, je potrebné sa riadit’ aj v
tomto pripade.

180. Vyplyva to aj z logiky veci - aj ked potencialne suhlas s existenciou stavby uz zrealizovanej
na pozemku vo vlastnictve osoby odlidnej od vlastnika stavby by bolo mozné zo strany vlastnika
pozemku dodato¢ne udelit viastnikovi stavby kedykolvek, pre posudenie otdzky opravnenosti stavby je
rozhodujuce prave obdobie vzniku tejto nehnutelnej veci, teda obdobie jej vystavby, k Eomu doslo, ako je
vySSie uvedené, bezprostredne v &ase po vydani rozhodnutia ,Uzavretie", teda po datume 13.06.1927.
Skuto¢nost opravnenosti stavby sa preto bude posudzovat podla Veobecného oblianskeho zakonnika
z roku 1811 (ABGB).

181. Stavba nie je v zmysle su€asnej pravnej Upravy sucastou pozemku (§ 120 ods. 2 OZ), ako
tomu bolo do 31.12.1950. Vlastnicke pravo sa nadobuda podla § 132 ods. 1 OZ aj na zéklade inych
skuto€nosti stanovenych zakonom, teda aj zhotovenim veci - v tomto pripade zhotovenim stavby,
ktory spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava sa radi medzi originarne spbsoby ziskania vlastnictva.
KedZe stavba nie je su€astou pozemku, aj vlastnik neopravnenej stavby nadobudne vlastnicke pravo
k tejto nehnutelnej veci jej zhotovenim bez ohladu na to, Ze stavba bola zrealizovana neopravnene, t.|.
bez suhlasu vlastnika pozemku, vzhfadom na suc€asné uplatiiovanie v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky zasady ,superficies non solo cedit", teda Ze stavba nie su€astou pozemku, ktora zasada bola
zavedenda od 1.1.1951 Obcianskym zakonnikom - zakonom &. 141/1950 Sb., tzv. strednym ob¢&ianskym
zakonnikom (v texte aj len ako ,SOZ"). Stavby su teda podfa § 120 ods. 2 OZ samostatnymi vecami
a nie je vylu€ené, aby bolo vlastnicke pravo k stavbe odlisné od vlastnickeho prava k pozemku pod
stavbou. Stavba teda mbze byt samostatnym predmetom obciansko-pravnych vztahov bez ohladu na
pravny rezim pozemku.

182. Zasada ,superficies solo cedit", teda ,vrch ustupuje spodku", t.j. stavba je su€astou pozemku,
sa uplatfovala na uzemi Slovenska do 31.12.1950. V roku 1927 na Slovensku platilo pravo obsahovo
vychadzajuce z byvalého uhorského prava.

183. Vychodiskom pre naértnutie stavu pravneho poriadku v Ceskoslovenskej republike v rokoch 1918
- 1938 su ustanovenia €lanku 2 zdkona o zriadeni samostatného Eeskoslovenského Statu z 28. oktobra
1918 (tzv. recepénd norma - zdkon €. 11/1918 Zb. z. a n.). V zmysle jeho ustanoveni zostali v platnosti
i v nastupnickom Ceskoslovensku v3etky dovtedy na tomto Gzemi platiace zemské (krajinské) a rigske
zakony a nariadenia. ...na Slovensku sa pouzivalo nekodifikované uhorské oby&ajové pravo v podstate
v tom rozsahu, ktory stanovila Judexkurialna konferencia z roku 1861. Tento stav nebol najoptimalnejsi
napriek tomu, Ze vieobecny ob¢iansky zakonnik z roku 1811 bol prevzaty aj s jeho novelizaciou v rokoch
1914, 1915 a 1916, Ze oby&ajové pravo platné na Slovensku malo zaklad v Tripartite z roku 1514, v



kuridlnych rozhodnutiach, decizidch a sidnou praxou sa prispésobovalo spolo¢enskému vyvoju. (Mosny
P., Hubenak L.: Dejiny §tatu a prava na Slovensku. Str. 237, 239. KoSice: Aprilla s.r.o. 2008.)

184. Superficialna zasada, ktora ma povod v rimskom prave, platna podla rakuskeho VSeobecného
obcianskeho zakonnika z roku 1811 (v skratke ako ,ABGB") znamenala, Ze vlastnik pozemku je aj
vlastnikom v8etkych stavieb, ktoré su na fiom postavené. Odvodzuje sa teda od principu akcesie -
spojenia stavby, t.j. (aj ako) stavebného materialu, z ktorého je zhotovend, so zemou.

185. VSeobecny obdliansky zakonnik v § 417 az § 419 upravoval pomer stavby k pozemku, na ktorom
bola postavena, pri¢om vychadzal zo zasady ,superficies solo cedit". Tato zasada Specifikovana v §
297 ABGB znamenala, ze stavba nebola samostatnou vecou, ale suastou pozemku a vlastnikom
stavby bol teda vlastnik pozemku. Veci, ktoré boli na pozemku zriadené s tym umyslom, aby tam trvale
zostali, ako domy a iné budovy, boli su€astou nehnutelnosti. Teda ak bola budova zriadena s umyslom,
aby tam trvale zostala, stala sa su€astou pozemku. Ak bola budova zriadena do&asne, sucastou
pozemku sa nestala. Vlastnik pozemku sa stal vlastnikom stavby na fiom zriadenej bez ohfadu na osobu
stavebnika. Pokial bol podla § 418 ABGB vety druhej stavitel poctivy, mohol Ziadat nahradu potrebnych
vynaloZenych nakladov. Proti stavitefovi nepoctivému sa postupovalo ako voci tomu, kto nebol na to
splnomocneny, alebo tiez tomu, kto konal bez prikazu. Vynimku zo zasady ,superficies solo cedit"
obsahoval § 418 ABGB veta tretia, podla ktorého, ak vlastnik pody vedel, Ze sa stavia tomu, kto staval
poctivo a ihned mu to nezakazal, mohol Ziadat' len vSeobecnu hodnotu za pozemok. Poctivy stavebnik
sa stal vlastnikom pozemku a stavby. V pripade, Ze chcel stavebnik stavat na cudzom pozemku, musel
mat k tomuto pozemku vecné pravo, a to tzv. pravo stavby. Pravo stavby nebolo predmetom Upravy
vo V8eobecnom obdianskom zakonniku, ale bolo upravené v osobithom predpise, ktorym bol zakon &.
86/1912 r. z. o prave stavby. (Skalo$, M: Pravna Uprava pozemkového vlastnictva v Ceskoslovensku
do prijatia Obcianskeho zdkonnika z roku 1950. Dny prava 2011. Brno: Masarykova univerzita. Zdroj
- internet)

186. Ani do ucinnosti zdkona €. 141/1950 Zb. neplatila v slovenskom sukromnom prave bezvynimoé&ne
zasada, Ze vlastnictvo stavby podla zasady rimskeho prava superficies solo cedit prechadza na vlastnika
pozemku. Cely rad judikatov z tohto €asu ur€oval, Ze ten, kto so suhlasom vlastnika postavil stavbu
na jeho pozemku, sa stal aj vlastnikom pozemku, na ktorom stoji stavba, prirodzene s povinnostou
poskytnut’ za tento pozemok nahradu.

187. Do roku 1950 platila na Slovensku uprava zhodna s ustanoveniami § 418 ABGB (platného vtedy
v Ceskych krajinach), ktora znela: ,Ak staval niekto zo svojich hmét bez vedomia a véle vlastnika
na cudzom pozemku, pripadne stavba vlastnikovi pozemku. Dobromysefny stavebnik méze Ziadat
nahradu nutnych a uZitoénych nakladov; vo&i nedobromysefnému stavebnikovi treba postupovat ako
voci konatelovi bez prikazu. Ak v3ak vlastnik pozemku vedel o stavbe a dobromyselfnému stavebnikovi
ju ihned nezakazal, méze Ziadat za pozemok len vieobecnu cenu".

[Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik 2. zvazok (Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné
obohatenie). Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Strana 232. Bratislava: Eurokédex
2015].

188. KedZe v pripade stavby humna v prejednavanej veci sa jedna o stavbu pevne spojenu so zemou,
vztahuje sa preto na dany pripad ustanovenie § 297 ABGB.

189. Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze stavba bola zriadena na pozemku vo vlastnictve
pravneho predchodcu Zalobcu (v Ease zhotovenia stavby).

190. Pokial pravni zastupcovia stran na poslednom pojednavani produkovali tvrdenia ohfadom evidencie
vlastnickeho prava k parcele, na ktorej je postavené humno, v prislusnych registroch a k jej zobrazeniu
na mapach, sud konstatoval, Ze vzhfadom na dékaznu nudzu je predovSetkym sporné, Ci v pripade CEisla
XXX uvedeného v Zapisnici zo dfia 10.06.1927 ako &islo oznac&ujuce stavebny pozemok (,pozemku
budovat sa majuceho": v poz. kn. zap. obce: Z., m.€. XXX, ulica - udaj nevyplneny, €islo domu: XXX,
pozemok obsahuje 200 m2) sa jedna o €islo oznadujuce dom alebo o €islo oznadujuce parcelu a ani nie je
zrejmé, Ze by sa malo jednat o parcelu &. XXX, ktora by mala byt totozna s KN parcelou XXXX, na ktorej



je postavené humno, kedZe okrem iného, aj o skutkové tvrdenie, Ze pravny predchodca zalovaného
realizoval vystavbu humna na pozemku v jeho vlastnictve, zalozZil Zalovany svoju obranu.

191. Sud z vykonaného dokazovania nemal preukazané tvrdenie Zalovaného, ze

- v pripade Ciselného udaja XXXX uvedeného na listinnom dékaze - Vypise majiteflov v pozemnokniznom
protokole (vlozke) a v komasaénom harku €. XXXX (€.I. 131 v spise 2C/182/2014) sa skuto¢ne jedna o
parcelné Cislo a nie o €islo komasacného harka,

- pokial by sa aj jednalo o parcelné €islo, Ze tato parcela &. XXXX bola skuto&ne vo vlastnictve pravnych
predchodcov Zalovaného s poukazom na dalej uvedené,

- v pripade parcely €. XXXX v predkomasa¢nom stave je tato parcela totozna s parcelou ¢. XXXX.

192. Sud k uvedenému nazoru dospel na zaklade listu - Oznamenia Okresného uUradu Byt€a zo dna
29.11.2016 (&.I. 122 spisu sp. zn. 2C/182/2014) adresovaného sudu, z ktorého listinného dbkazu
vychadzal aj sud pri svojom rozhodovani vo veci samej v konani sp. zn. 2C/182/2014, z ktorého sud zistil,
Ze okresny urad sudu oznamil, Ze na okresnom urade sa nenachadza listina preukazujuca pozemno-
knizny stav parcely &. XXXX pred komasaciou. Skuto¢nost’ vlastnickeho prava pozemku pod humnom
tak ostala v konani nepreukdzana a strany sporu na tuto skuto&nost’ nenavrhli vykonanie Ziadneho
dalSieho dokazovania. Nebolo tak ani preukdzané, Ze by stavba humna bola postavend, a to ani s€asti,
na pozemku vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcu, a to bez ich suhlasu, teda neopravnene. Inak
povedané, v konani nebolo vébec preukazané, Ze by pravnym predchodcom Zalobcu svedcil akykolvek
titul opravnujuci taky postup tychto potencialnych opravnenych osbb, Ze titulom ich (nepreukédzaného)
pravneho vztahu k pozemku pod humnom bolo potrebné, aby stavebnik humna disponoval pred
vystavbou humna sthlasom tychto 0séb s jeho vystavbou. Zalobca tak ddkazné bremeno svojho tvrdenia
0 neopravnenosti stavby humna z dévodu nesuhlasu pravnych predchodcov Zzalobcu s vystavbou humna
neuniesol.

193. Zaroven sa Zalobcovi nepodarilo preukazat ani jeho tvrdenie, Ze by stavba humna bola postavena
proti véli viastnika pozemku parc. &. KNC XXXX, kedZe v zasade sa v konani ani nepodarilo preukazat,
v koho vlastnictve bol pozemok, na ktorom bolo humno postavené.

194. Sud ma za to, Ze stavebnik stavby humna mal opravnenie zhotovit' stavbu tym, Ze mal pravny
vztah k pozemku pod buducim humnom. O aky pravny vztah sa jednalo, v konani ostalo nepreukazané.
Hypoteticky, keby stavebnik staval na pozemku cudzom, musel by mat k tomuto pozemku vecné
pravo, a to tzv. pravo stavby - podfa zdkona ¢&. 86/1912 r. z. o prave stavby. Stavebna komisia na
ohliadke dfia 10.06.1927, zaznamenanej v zapisnici Notarskeho Gradu v Stiavniku &. 2143/1927, véak
vyslovne kon$tatovala, Ze stavba ma byt zhotovena na pozemku vlastnom. Pokial aj Zalobca tvrdil,
Ze sa malo jednat o pozemok spolocny, s tymto nazorom sa ale sud nestotozruje, a to vzhladom na
vykonany spdsob vyberu spravnym organom, pri vyhotovovani rozhodnutia ,Uzavretie" z 13.06.1927 na
predtlatenom formulari, medzi moznostami vyznacenia vyluéného vlastnictva alebo spoluvlastnictva k
pozemku pod budidcim humnom, vy€iarknutim moznosti ,spolonom" pismenami xxxxxxxx a ponechani
moznosti ,vlasthnom".

195. Na tomto mieste sud uvadza, Ze sa nestotoznil s vyhodnotenim listinného dékazu - rozhodnutia
,<Uzavretie" z 13.06.1927 v sudnom konani sp. zn. 2C/182/2014, Ze slovo ,spoloénom" v Uzavreti je
podciarknuté, nie preciarknuté.

196. Sud ma vzhladom na posunutie celého strojom pisaného textu na celom predtlatenom formulari
,Uzavretia" za to, ze slovo ,spoloénom" nie je podCiarknuté, ale evidentne je pismenami XXXXxxxx
prec€iarknuté.

197. Je potrebné v tejto suvislosti aj uviest, Ze Zalobca ani nevysvetlil a nepreukazal, v koho vlastnictve
mal byt takyto spolo¢ny pozemok. Pokial Zalobca tvrdil, Ze pozemok pod humnom bol vo vlastnictve
jeho pravnych predchodcov, toto tvrdenie nepreukazal. Pokial Zalobca poukazoval, Ze jeden zo susedov
- B. M., pravny predchodca Zalobcu, ktory bol prizvany na ohliadku konanu dia 10.06.1927 ako jeden
zo susedov susediacich s pozemkom, na ktorom mala prebehnut vystavba humna, zapisnicu o ohliadke
nepodpisal, lebo s fiou nesuhlasil, tak sud uvadza, Ze jednak nemal preukézané, Ze by sa B. M. ohliadky
vbbec zuc&astnil (bol len zaevidovany medzi ,susedmi"), priom v zapisnici je vyslovne uvedené ,k
podpisu zapisnice nedoSiel B. M.".



198. Zo zapisnice tieZ nesporne vyplyva, Ze Ziadny zo susedov nemal namietky proti vystavbe humna,
vzhladom na zapis uvedeny bode 21 zapisnice pri predtlatenom texte ,Poznamky susedov": Susedia
namietky necinia.

199. Sud ma za to, Ze kedZe sa B. M., ako jeden zo susedov prizvanych na ohliadku, tejto ohliadky vébec
nezudastnil, tvrdenie Zalobcu, Ze B. M. s vysledkom ohliadky nesuhlasil, a preto zapisnicu nepodpisal,
nie je tak v sulade s vykonanym dokazovanim. Okrem toho sudu nie je zrejmé, aky vplyv by mal
nesuhlas B. M. s vystavbou humna, kedZe v konani nebol preukdzany Ziadny pravny vztah B. M. k
pozemku, na ktorom sa mala realizovat’ vystavba humna. Pokial by mal skuto¢ne B. M. taky pravny
vztah k pozemku, opraviujuci ho na udelenie suhlasu s vystavbou, teda jeho suhlas bol nevyhnutny pre
konstatovanie opravnenosti stavby humna, sud poukazuje, ze B. M. mal v tom pripade moznost' ex lege
postupu podla § 418 ABGB proti stavebnikovi humna ako proti stavebnikovi nepoctivému, tak ako aj proti
stavebnikovi poctivému. Pokial bol stavebnik poctivy - dobromysefny, mohol vlastnik pozemku Ziadat
podla § 418 ABGB od stavebnika len vSeobecnu cenu za pozemok a takyto stavebnik sa stal okrem
stavby aj vlastnikom pozemku pod stavbou. Sud nemal v konani preukazanu realizaciu potencialnym
vlastnikom pozemku pod humnom B. M. alebo inou osobou ani jednej z na&rtnutych moznosti pre pripad,
Ze stavebnik humna nerealizoval vystavbu na pozemku vlastnom, ¢&i uz ako stavebnik dobromyselny
alebo zlomyselny a nebolo ani preukazané, Ze pre vystavbu humna sa vyzadovalo pravo stavby podla
z&dkona €. 86/1912 r. z. o prave stavby.

200. Pokial' teda Zalobca tvrdil, Ze ohliadka pozemku, o ktorej bola spisana zapisnica €. 2143/1927
z 10.6.1927, sa uskutocnila v nepritomnosti pravneho predchodcu Zalobcu, ktory tym padom nemohol
ani vzniest namietky, ani inym spésobom zabranit vystavbe humna, je zrejmé, Zze pravny predchodca
Zalovaného tak v zmysle v tom €ase platnych pravnych predpisov urobit mohol.

201. Z nacrtu (E.1. 93), ktory je prilohou k Zapisnici zo dfia 10.06.1927, mal sud zarover preukazané, Ze
na tomto mapovom nacrte, z ktorého je zrejma pozicia pozemkov (pod budicim humnom, aj susediacich)
a je zrejmé vlastnictvo konkrétnych os6b k pozemkom, je uvedené meno B.a M. len na jednom pozemku
nachadzajucom sa (zakreslenom) na mape nad pozemkom pod budicim humnom, teda na pozemku
odlisnom od pozemku pod buducim humnom. Z tohto dékazu mal teda sud preukazané, ze B. M., ktory
bol Zalobcom prezentovany v konani ako osoba, ktorej suhlas s vystavbou humna bol rozhodujuci pre
posudenie opravnenosti stavby humna, nemal k pozemku vlastnicke a ani iné pravo. Sud je tiez toho
istého nazoru ako zalovany, Zze za predpokladu, Zze by bol B. M. vlastnikom pozemku pod buducou
stavbou, nebol by na ohliadku pozvany ako dotknuty sused.

202. Co sa tyka spochybriovania Zzalobcom totoznosti zakresu stavby humna v nékrese prilozenom k
Ziadosti o vydanie stavebného povolenia z roku 1927 so stavbou zakreslenou v projektovej dokumentacii
na prilohe ku znaleckému posudku ¢€. 31/2019, ked zalobca poukazoval na diametralnu odliSnost
obidvoch nékresov, sud uvadza, Ze na tieto skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany reagoval vo svojom
podani zo dia 20.05.2019 (konkrétna podrobna argumentacia na tieto tvrdenia Zalobcu je uvedena
v odsekoch 78. a 79. tohto rozsudku), na ktoru obranu Zalovaného uz Zalobca nasledne Ziadnym
spbsobom nereagoval. Vzhladom na tento procesny postup Zalobcu ma sud za to, Ze Zalovany tvrdenia
Zalobcu o rozdieloch v zakresleni stavby v nakrese prilozenom k Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia z roku 1927 a v prilohe znaleckého posudku U&inne poprel. Okrem toho nie je ani zrejmé, ¢o
mienil Zalobca tymito tvrdeniami, okrem spochybriovania znaleckého posudku €. 31/2019 (ktory dokaz
sud v konani vzhfadom na zéver o opravnenosti stavby humna nepouZil) dosiahnut, kedZe v konani bolo
preukazané z vypovede svedkov, Ze bola vykonana prestavba a potom aj udrzba predmetnej stavby v
réznych obdobiach, &im mohlo déjst k zmene niektorych stavebnych prvkov.

203. Na skuto€nost’ dobromyselnosti stavebnika B. C. pri vystavbe humna sud vykonal dokazovanie
vypovedami svedkov Q. K., Q. R., B. Z., Q. C. a B. K. vypoCutymi v konani sp. zn. 2C/182/2014. V tomto
konani sp. zn. 4C/132/2013 bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov Q.. Z vypovedi svedkov
Q. R, B. K, Q. C. v tomto konani, ako aj z vypovedi tych istych svedkov a tiez svedkov Q. K. a B. Z.
v konani sp. zn. 2C/182/2014 mal sud preukazané, Ze humno na pozemku parc. €. KNC XXXX bolo
zhotovené B. C. a bolo vZdy uzivané len nim a jeho rodinou (teda rodinou Zalovaného) - jeho pravnymi
nastupcami. Konkrétne svedkovia v tomto konani uvadzali:



- Svedkynia Q. R. nar. XXXX tvrdila, Ze v pripade humna sa jedna o stary kidovsky majetok. Od matky
vie, Ze humno postavil eSte pred 2. svetovou vojnou dedo B. C., ktory v humne hospodaril. Nikdy tam
nevidela Zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu pana M..

- Svedok B. K., nar. XXXX uviedol, Ze humno uzivali odjakZiva C. a aj rodi¢ia svedka mu hovorili, Ze
humno uzivali C..

- Svedkyfia Q. C. nar. XXXX, sa pamata od mala, Ze to humno, aj pozemok bolo B. C., po ktorom to
zdedil jeho syn Z. C.. Od rodicov vie, Ze humno staval C.. Svedkyra chodila s dcérou B. C. do Skoly - do
jednej triedy, preto svedkyna tieto podmienky velmi dobre pozna. S dcérou B. C., ktory postavil humno,
sa navstevovali, pisali si spolu ulohy. Svedkyfa chodievala aj do toho humna. Ktokolvek v dedine vie,
Ze to bolo C. a okrem nich humno nikto iny neuzival.

204. Okrem tychto svedkov bol vypocuty aj svedok T.. B. M., nar. XXXX, syn Zalobcu, ktory vypovedal, Ze
v roku 1998 zdedil otec svedka pozemok pod humnom a odvtedy ho za€ala jeho rodina uzivat. Svedok
tieZ tvrdil, Ze od jeho starej matky vie, Ze humno bolo vyplatené otcom svedkovej babky panovi C., teda
starému otcovi zalovaného a to z pefiazi, ktoré prapradedo dostal z G. ako odSkodnenie za to, ze vo
vojne padol jeho syn. Sud nemal toto tvrdenie svedka preukazané, ked svedok jednak vychadzal zo
sprostredkovanych informacii od svojej starej matky, pri¢om ale takéto tvrdenie neuvadzal ani samotny
Zalobca. Sud ma za to, Ze vzhladom na preukazany stav uzivania humna vylu€ne len rodinou Zalovaného
od ¢asu jeho vystavby - teda od roku 1928 az doposial, pri ktorom uzivani nebola rodina Zalovaného
nikdy Ziadnou osobou rudena, ani si Ziadna osoba Ziadnym titulom neuplatriovala vo€i zalovanému, ani
jeho pravnym predchodcom, narok na vlastnictvo k humnu, Ze toto tvrdenie svedka je nevierohodné.
205. Pokial svedok uvadzal, Ze pravny predchodca Zalobcu pradedo s prapradedom jednak chodievali
za pracou do Y. a boli tam nepretrzite polroka a jednak Ze sa v lete stahovali na salade so vSetkym
dobytkom, ktoru nepritomnost mal vyuZit pravny predchodca Zalovaného na postavenie humna na
pozemku vo vlastnictve rodiny svedka (prostrednictvom firmy), sud uvedené tvrdenie preukazané
nemal, kedZe nebolo preukazané, Ze by bol pozemok pod humnom, ako i prifahly pozemok v Case
vystavby humna vo vlastnictve rodiny svedka a ani sa Ziadna osoba - potencialny vlastnik pozemku
(odlidny od vlastnika stavby humna) nedomahala od B. C. ako stavebnika humna narokov vyplyvajucich
pre vlastnika pozemku podla § 418 ABGB.

206. Pokial aj Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze pozemok, na ktorom je postavené humno, zdedil po
svojej tete Z. M., ktora zomrela v roku XXXX a vtedy na tom pozemku nebola Ziadna tarcha, stavba
nemala zapisaného vlastnika a Zalobca to teda bral tak, Ze stavba patri k pozemku, svojimi tvrdeniami si
sam protirecil, kedZe na pojednavani konanom diia 02.05.2014 zarover uviedol, Ze v Case, ked zdedil
pozemok pod humnom v roku 1998, videl na pozemku Zalovaného, ktorému ponukol 100.000,- Sk za
toto humno, pretoze tam padala strecha a bolo to potrebné opravit, €o Zalovany to odmietol a za¢al sam
s opravou strechy humna. Zalobca si teda bol vzdy vedomy vlastnickeho prava Zalovaného k humnu.

207. Zalovany tvrdil, Ze medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovaného do$lo k uzatvoreniu
dohody o uzivani pozemkov, ktori si vzajomne zamenili pozemky v ¢ase, ked bola tato parcela v ramci
komasacie pridelena Z. M.. Spociatku, kedZze na pozemku stalo toto humno, Z. M. tito parcelu odmietal,
¢o nepriamo vyplyva z listinného dbkazu (€.l. 91) - pozostavajuceho z jednej strany (&islo strany 80), z
nezisteného rozhodnutia, v ktorom je pod bodom XX. zaprotokolované vyjadrenie Z. M., &.d. XXX, &.
harku XXXX, ktory podal namietku proti pridelu v bloku &. XX, kedZe tam pribera cudzie humno a toto
nie je v stave vyplatit, preto Ziada, aby toto jeho humno bolo k jeho parcele pri¢lenené a miesto toho
Ziada, aby mu bolo vydelené miesto pre humno, a to na harku XXXXX. Krajsky sud namietku staZovatela
zamietol, kedZe pri vySetrovani namietok stazovatel prehlasil, Ze svoju namietku odvolava. Pri posudeni
vo vzajomnych suvislostiach tychto dokazov a tvrdeni Zalovaného sa javi ako vierohodné vysvetlenie
Zalovaného, Ze Z. M. svoju namietku odvolal z dévodu, Ze sa s vlastnikom stavby humna dohodol o
zamene pozemkov, na zéklade ktorej dohody boli nasledne pozemky uzivané nerusene az do roku 1968,
kedy nadobudol viastnicke pravo k pozemku pod humnom terajsi vlastnik - Zalobca dedenim po Z. M..

208. V konani teda nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany alebo jeho pravni predchodcovia pri drzbe
humna niekym ruseni, €o vyplynulo z vypovede svedkov Q. R., B. K., Q. C., tieZ z Cestného vyhlasenia
M. A. zo dna 07.10.2019, ktori tvrdili, Ze humno zhotovili a vZdy uzivali len pravni predchodcovia
Zalovaného.



209. Na tomto mieste sud uvadza, Ze listinny dbékaz (€.I. 91) - pozostavajuci z jednej strany (Cislo strany
80), z nezisteného rozhodnutia, sud pouzil za u€elom komplexného vyhodnotenia dokazovania, a to
podporne (kedZe Zalovany sudu nepredlozil celé znenie dokumentu, z ktorého predlozil len stranu 20).
Sud nepovazoval tento dékaz za nevierohodny, kedZe obsah tejto listiny koreSponduje s tvrdeniami
Zalovaného a s naslednou, zo strany zalovaného tvrdenou dohodou medzi Z. M. a otcom Zalovaného
po vykonani komasacie, o uzivani pozemkov, so stabilizovanym, po€as sedemdesiatich rokov trvajucim
skutkovym stavom na mieste samom, pretrvavajucim od roku 1928 do roku 1998.

210. V konani bolo preukdzané, Ze pravni predchodcovia zalovaného uZzivali po€as celej doby od
zhotovenia stavby nehnutefnosti, a to ako stavbu humna, tak aj pozemok prifahly k stavbe, nerusene
ako svoje vlastné. Stavbu humna takto uZivaju doposial, priCom dobromyselnost drzby pozemku
pravnymi predchodcami Zalovaného bola zrejme preruSena vykonanim komasacie v obci Z. (nikdy
neautentifikovanej) v rokoch 1942 - 1948.

211. Sud poznamenava, €o sa tyka institutu komasacii, ktoré sa v ramci pozemkovych Uprav realizovali
na uzemi Slovenska v prvej polovici 20. storo€ia, Ze za nedokon&enu komasaciu sa povaZzuje taky stav,
ked sa komasacCné konanie skonéilo v niektorom okamihu pred vydanim pravoplatného uznesenia o
autentifikacii nového stavu, teda po opatreni sudcom rozdelovacich operatov autentifikacnou doloZkou
(tzv. kombinatdérium), ktoré podpisali sudca, autentifikacny katastralny inzinier, hospodarsky a pripade
lesny odborny znalec, priCom po pravoplatnosti uznesenia o autentifikacii nového stavu sud zaslal
rozdelovacie operaty pozemkovej knihe za ucelom jej prepracovania.

212. Komasécia vykonana v Obci Stiavnik nebola autentifikovana, teda pravoplatne skon&ena, ako
to vyplyva z Oznamenia Okresného uradu Byt€a zo dha 29.11.2016 (z pripojeného spisu sp. zn.
2C/182/2014 - €.1. 122) o absencii kombinatéria v dokladoch o komasacii. Z uvedeného dbévodu je preto
rozhodujuce pre nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade tejto komasacie, &i boli buduici viastnici
vykomasovanych pozemkov riadne uvedeni, na zaklade rozdelovacich planov a po vyty€eni na mieste
samom novych hranic pozemkov, do novej drzby pozemkoyv, tejto drzby sa uchopili a nasledne pozemky
nerusene, ako svoje vlastné, uzivali. Otazne je nadobudnutie viastnictva pozemkov v tejto komasacii
osobami, ktoré ani nevstupili do drzby tychto pozemkov, k €¢omu doslo aj v tomto pripade, kedZe pravny
predchodca Zalobcu, ktory mal nadobudnut pozemok pod humnom na zaklade komasacie, sa nikdy
nechopil drzby pozemku pod humnom a ani nikdy vlastnika humna pri uZivani stavby humna nerusil.

213. Vzhladom na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by tretie osoby rusili pravneho predchodcu
Zalovaného B. C. pri vystavbe humna a ani v ase po jeho vystavbe, alebo mu dokonca realizaciu
stavby zakdazali, sud ma za to, Ze stavebnika humna je potrebné povazovat z hladiska pravnej Upravy
platnej v Ease vystavby humna za stavebnika poctivého, voc&i ktorému by si potencialny vlastnik pozemku
pod humnom, potencialne odliSny od vlastnika stavby, mohol uplatnit len narok na nahradu vieobecne;j
hodnoty pozemku. Z toho vyplyva, Ze sa nestala tretia osoba - potencialny vlastnik pozemku, v zmysle
superficialnej zasady, aj vlastnikom stavby.

214. Sud tak mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného B. C. dobromyselne postavil humno
podla nakresu B. Y. a uzival ho spolu s pozemkom neruSene a dobromyselne, humno vzdy uzivala
rodina Zalovaného a nikdy nie rodina Zalobcu, ktora sa o humno nestarala a za¢ala sa o humno zaujimat’
az v roku 1998, t.j. po smrti pravnej predchodkyne Zalobcu Z. M.. Pokial by sa Zalovany a jeho pravni
predchodcovia o humno nestarali, ako tvrdil Zalobca v tomto konani a aj v konani sp. zn. 2C/182/2014,
humno by nemohlo byt v takom technickom stave, aky vyplyva zo Zalovanym predloZzeného znaleckého
posudku a nemohlo by byt stale funkéné a tak doposial sluzi svojmu ucelu.

215. Spochybriovanie &estného prehlasenia M. A., nar. XXXX, zo dna 07.10.2019 Zalobcom na
pojednavani konanom dna 09.10.2019 sud vyhodnotil ako nedbévodné, kedZe na tvrdeni o psychicke;j
nespdsobilosti M. A. Zalobca nezotrval a ani nepreukazal, ze by podpisanie ¢estného prehlasenia
M. A. bolo Zalovanym zmanipulované. Zalobca na preukézanie svojho tvrdenia o zneuziti M. A. na
podpisanie Cestného prehlasenia a jej neschopnosti pochopit’ obsah &estného prehlasenia nenavrhol
vykonanie Ziadneho dokazovania. Sud ma tak za to, vzhfadom na argumentaciu pravnych zastupcov na
pojednavani, Ze tvrdenia Zalobcu o zmanipulovani estného prehlasenia Zalovanym boli na pojednavani
Zalovanym ucinne popreté.



216. Dokazovanie navrhnuté stranami za uCelom zistenia v8eobecnej hodnoty stavby, vSeobecnej
hodnoty trvalého vecného bremena na vykonavanie vlastnickeho prava k uvedenej stavbe vo vztahu
ku pozemku a v3eobecnej hodnoty prava vlastnika stavby ku prave cesty cez prifahly pozemok sud
nevykonal, kedZe takéto dokazovanie by bolo vyznamné len v pripade zistenia sudu, Ze v pripade stavby
humna ide o stavbu neopravnendu.

217. Co sa tyka pravnym zastupcom Zalovaného vznesenej namietky premléania a jeho poukazu na
posudenie tejto problematiky Najvy$sim sidom Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 22Cdo/432/2002
zo dfia 17.04.2002, ktorym NS CR v konani o dovolani Zalovanej zrusil rozsudok Okresného sudu v
Havlickovom Brode sp. zn. 4C 222/88, sud konstatuje, Ze odvolaci sud pripustil na navrh zalovanych
dovolanie k otazke premléania naroku na odstranenie stavby podla § 135¢c OZ a Najvyssi sud Ceskej
republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 22Cdo/432/2002 zo diia 17.04.2002 uviedol:

Je tfeba pfihlédnout i k ddvoddm, pro které vlastnik pozemku fadné nezakrodil proti neopravnéné stavbé
v dobé jeji realizace a pokud vlastnik pozemku o neopravnéné stavbé védél téz k dobé, ktera od zfizeni
stavby uplynula. Nelze pfedvidat vSechny okolnosti, které bude nutno pfi rozhodovani o neopravnéné
stavbé vzit v ivahu. Soud musi peclivé pfihlédnout ke vSemu, co vy$lo v fizeni najevo, a vzniklou situaci
komplexné zhodnotit.

V pFipadé, Ze vlastnik pozemku od poc¢atku o neopravnéné stavbé védél a bez vazného dlivodu se u
stavebniho ufadu nebo u soudu nedomahal zastaveni stavebnich praci a brani se az po dokonceni
stavby, je tfeba zvazit, zda jeho jednani neni Sikanou a zda by rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo
v rozporu s dobrymi mravy.

218. Sud dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti veci prejednavanej pred Najvy$sim sudom Ceskej
republiky v konani sp. zn. 22Cdo/432/2002 su odlidné od skutkovych okolnosti zistenych v tomto konani,
a preto nie je mozna aplikacia uvedeného rozhodnutia NS CR na prejednavany pripad, kedze v konani
pred NS CR bol vysloveny zaver, Zze posudzovana stavba bola neopravnenou, naproti tomu &o sud vo
veci sp. zn. 4C/302/2003 nedospel k zaveru o neopravnenosti stavby. KedZe Zalobu o odstranenie stavby
podla § 135c OZ je mozné podat’ bez Casového obmedzenia a pravo na usporiadanie neopravnene;j
stavby sa nepreml€iava, namietka premi&ania tak bola vznesena Zzalovanym nedévodne.

219. Sud tvrdenia Zalovaného o poruseni dobrych mravov Zalobcom, ktorého sa mal Zalobca dopustit’
tym, Ze vlastnik pozemku od zaciatku o neopravnenej stavbe vedel a bez vazneho dévodu sa na
stavebnom Urade alebo na sude nedomahal zastavenia stavebnych prac a brani az po dokon&eni stavby,
v tomto pripade sa brani az po takmer 100 rokov, je potrebné zvazit, &i jeho konanie nie je Sikanovanim a
¢i by rozhodnutie o odstraneni stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi nevyhodnocuje, kedZe takuto
skutkovu situaciu je potrebné podriadit pod vySSie uvedené ustanovenie § 418 ABGB, pricom vyznamny
je prave zaver sudu o nepreukazani akéhokolvek prava pravnych predchodcov zalobcu ku pozemku pod
humnom v €ase jeho vystavby, od ktorého prava by sa mohlo odvodit opravnenie pravnych predchodcov
Zalobcu na udelenie suhlasu pravnemu predchodcovi zalovaného s vystavbou humna.

220. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby a Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

221. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a 2 CSP a priznal
Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vzhladom na plny Uspech
zalovaného vo veci.

222. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podla ust. § 262 ods. 1 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



