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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
C. zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodigov: P. otec neuréeny, o zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti na navrh H. a uloZenie vychovného opatrenia, za ucasti U. a Okresne;j
prokuratury Levice, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

II.Sid do€asne odnima mal. C.znahradnej osobnej starostlivostiU.a nariaduje mal. C.
vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom centre Vrable, Namestie Kpt. Nalepku 613, 952 01 Vrable
za ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky, najdlhSie na obdobie 6 mesiacov.

ll. Sud u klada navrhovatelke a U. povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Levice a Reedukaénym centrom Vrable.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka, teta mal. C., podala na tunajsi sud diia 22.3.2018 navrh na zverenie mal. dietata do
jej nahradnej osobnej starostlivosti a zarover Ziadala, aby sud nariadil
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neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Ako uviedla
v podanom navrhu, mal. dieta je jej synovec, syn jej sestry, ktora ma aj syna U.. Matka obe deti
zanedbavala, nestarala sa o ne, nechodila s nimi k lekarovi, prostredie, v ktorom Zili na Ladislavovom
dvore, pdsobilo na deti velmi negativne. Navrhovatelka Zila od maliCka u svojej starej matky na Podhori,
za C€o je vdacna, lebo nemusela vyrastat v prostredi ako teraz C., ktory bol rozsudkom OS Levice
€.k. 4P/9/2017-39 zo dfia 4.5.2017 zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke U. (matka
navrhovatelky). Podla navrhovatelky sa v8ak podmienky v ich domacnosti eSte zhorSili. Stara matka
starostlivost o dieta nezvlada. Navrhovatelka si ho ¢asto bravala do Stiavnice, s manzelom sa mu
neustale venovali. Ked mal po prazdninach odist domov, poplakali si. Problémy s C. vyvrcholili najma
pocas posledného roka. Starej matke stale utekda, potuluje sa po meste a vraj sa naucil fetovat. Stara
matka prosila navrhovatelku, aby si synova vzala k sebe nastélo. Aj ho zapisali do Skoly v Banske;j
Stiavnici, ale na konci zimnych prazdnin si po neho stara matka prisla, lebo jej chybal. Nasledne C.
viackrat svojvolne neSiel do Skoly, musela ho hladat policia. Alexander sa do telefénu vyjadril, Ze byvat
u navrhovatefky.



2. Podla kolizneho opatrovnika aj mal. C. sa vyjadril, Ze by vefmi rad odiSiel z Ladislavovho dvora,
Ze ho toto prostredie a ludia velmi ovplyvriuju. Verbalizoval, Ze by velmi rad iSiel ku svojej tete H.
u ktorej travi celé letné i zimné prazdniny. Stara matka na odporu¢anie OSPODaSK navstivila dha
13.3.2018 pedopsychiatricki ambulanciu MUDr. MészaroSovej. Na druhy der stara matka oznamila,
Z2e C. spred ambulancie usiel, bol najdeny policiou dha 16.3.2018 a privezeny starej matke. Dna
14.3.2018 bolo vykonané etrenie v doméacnosti navrhovatelky, ktora Zije v Banskej Stiavnici s manzelom
v jednoizbovom byte v centre mesta. Byt je skromne ale Cisto a ucelne zariadeny, s kuchyriou a
kupelfiou. Navrhovatelka verbalizovala, Ze s mal. C. su si vefmi blizki, navStevuje ich pocas letnych i
zimnych prazdnin. Dokonca sa so starou matkou dohodli, Ze v Stiavnici bude chodit' aj do §koly. Avak
koncom zimnych prazdnin si to stara matka rozmyslela. So zverenim mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky suhlasi aj jej manzel. Dfia 26.3.2018 kontaktovala OSPODaSK riaditelka
Specialnej zakladnej $koly v Banskej Stiavnici, ktora uviedla, Ze mal. C. po dohode s navrhovatelku
do 3koly prijali a v diioch 22. - 23.3.2018 bol uz v Skole. Riaditelka uviedla, Ze rodinu navrhovatelky
velmi dobre pozna. Ich 8kolu navstevoval syn navrhovatelky, ktory sa vyu€il za murara. S rodinou nikdy
problémy neboli, &o sa tyka zabezpelovania starostlivosti.

3. Uznesenim &.k. 6P/79/2018-11 zo dia 29.3.2018 sud neodkladnym opatrenim zveril maloletého do
starostlivosti navrhovatelky.

4. Dfa 25.2.2019 UPSVaR Levice podal do prebiehajuceho konania navrh na uloZenie vychovného
opatrenia, a to umiestnenia maloletého do Reedukacného centra Vrable najdlhSie na 6 mesiacov z
dovodu, Ze u C. pretrvavaju problémy v spravani, jeho dochadzka do Skoly je nepravidelna. V Leviciach
navétevoval Spojenu zakladnu $kolu internatnu, ked bol zvereny navrhovatelke, navétevoval Specialnu
Zakladnu $kolu v Banskej Stiavnici, avéak za mesiac januar 2019 mal 17 neospravedinenych hodin.
Faj¢i, dostal sa do kontaktu s omamnymi latkami, svojvolne odchadza od pribuznych v Banskej Stiavnici
do Levic, kde sa zdrziava v spolo&nosti mravne narusenej mladeze.
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5. Uvedené skuto€nosti na pojednavani potvrdila navrhovatelka aj stara matka, ktora uviedla, Ze sa chce
tieZ prestahovat do Banskej Stiavnice, aby mohla byt s mal. C., ktory je na fiu naviazany. Stara matka
tiez doznala, Ze mal. dieta by malo navstevovat psychiatra a absolvovat aj lie€enie v PN Kremnica,
doteraz sa tak nestalo. O matke dietata ani jedna z nich nema informacie, matka podla nich dlhodobo
fetuje a uz nevladze ani chodit, je bezdomovkyna.

6. V priebehu konania sa problémy s maloletym vystupfovali, prestal navstevovat Skolu v Banskej
Stiavnici a nenastupil ani do SZS v Leviciach. Z domé&cnosti navrhovatelky odisiel, nema o fiom
vedomosti. Zdrziaval sa u starej matky na Ladislavovom dvore, kde vSak len prespava a cez defi sa
potuluje po meste v spolo¢nosti mravne naruSenej mladeze, uziva omamné prchavé latky. Vzhladom
na vazne ohrozenie riadneho psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata, ho sud neodkladnym
opatrenim zo dna 2.10.2019 umiestnil do Reedukacného centra Vrable.

7. Matka sa pojednavania ani raz nezucastnila.

8. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

9. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

10. Podfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost



o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.
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12. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podla §45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

15. Podfa § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podlfa § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto

osobe; Urad préace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata,

ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

17. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to



najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi¢ia mozu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

18. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

19. Podla § 28 odsek 3 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

20. Podlra § 37 odsek 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 45 alebo
48, osvoijitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

21. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpelenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

22. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

23. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

24. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze navrhovatelka ma sice zabezpecené vhodné
bytové podmienky pre dieta, zabezpe&ovala riadnu starostlivost o maloletého, pokial sa u nej nachadzal.
Dlhodobo su v3ak s maloletym vychovné problémy, ktoré navrhovatefka toho €asu nevie riedit,
nerespektuje ju. Malolety nenastupil ani do 8koly, nezvldda ho momentélne ani stara matka, pohybuje sa
v spolo€nosti mravne narusenej mladeze, poziva omamné latky, €o su dévody, pre ktoré bolo nutné navrh
navrhovatelky zamietnut a pre ochranu maloletého, jeho riadne psychického, fyzického a socialneho
vyvoja nariadit mu vychovné opatrenie za ucelom odbornej diagnostiky, a to pobyt v Reedukaénom
centre

Vrable. Zhodne sa vyjadrila tak kolizna opatrovnitka ako aj prokuratorka. Vzhladom na uvedené sud
maloletého doCasne odnial zo starostlivosti starej matky, ku ktorej sa po navrate z RC vrati a v pripade,
Ze navrhovatelka bude mat nadalej zaujem o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, méze
si podat’ znovu takyto navrh.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na Okresnom sude
Levice, v 5 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



