Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Csp/50/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6819201218

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6819201218.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, sidlo Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: G. P., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, XXX
XX Q., o zaplatenie 462,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca &.k. 6Csp/50/2019-23 zo dnha 18.07.2019 v celom
rozsahu.

Konanie v Casti o zaplatenie 84,70 Eur zastavuje.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou dfia 27.06.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia 462,40 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 462,40 Eur od 21.05.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 02.09.2013 so
Zalovanou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na
zaklade ktorej sa pravny predchodca zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej
viedol et &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny averovy ramec vo vyske 200,-
Eur a bola povinna pravnemu predchodcovi zalobcu platit’ standardnu mesaénu splatku vo vyske 10,-
Eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu pred odstupenim pohladavky
na vymahanie vystavil ku driu 19.05.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu
30.04.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na uhrady vykonané Zalovanou s kone¢nym zostatkom na thradu vo vyske 462,40
Eur, ktory Zalovana nezaplatila.

2.8Sud vo veci rozhodol najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 6Csp/50/2019-23 zo diia 18.07.2019,
ktorym podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a proti ktorému podala zalovana v&as odpor vecne
odbvodneny tym, Ze za pOzi¢kovu kartu Quatro v hodnote 200,- Eur zaplatila 29 splatok po 10,- Eur, t.j.
celkovo 290,- Eur a teda pozi¢anu sumu 200,- Eur povaZuje za splatenu aj spolu s urokmi. Na zaklade
v€as podaného vecne odévodneného odporu Zalovanej sud podla § 267 ods. 3 CSP vydany platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu.



3.Na vyzvu sudu Zalobca podanim doru€¢enym sudu dfia 02.10.2019 Specifikoval Zalovanu pohladavku
tak, Ze dna 23.08.2013 vyplnila Zalovana Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro. Ziadost zo
strany banky bola schvalena dria 02.09.2013, tym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového G&tu mala Zalovana schvaleny
uverovy ramec vo vySke 200,- Eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne so Standardnou
splatkou vo vyske 10,- Eur mesaéne. Zalovana zacala &erpat Uverovy ramec od 04.09.2013. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 06.07.2016 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZzného zostatku
z dbévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej, spocivajucej v opakovanom neplneni povinnych
splatok v stanovenej vySke. V predmetnej veci bol Zalovanej poskytnuty osobitny typ spotrebitel'ského
Gveru, a to revolvingovy Uver. Veritel Gver diZznikovi stale dopinal a 8ast splatky sa pouzivala na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z tohto dévodu v priebehu trvania revolvingu
nie je mozné na zaliatku zmluvného vztahu urcit vySku RPMN, pretoze sa uver Cerpa podfa vlle
diznika a nasledne veritelom dopiria, &im sa menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Zalovana bola
pocas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena o vyske ro¢nej Urokovej sadzby, ako aj
vySke schvaleného Uverového ramca a vySke Standardnej mesacnej splatky, a to vo forme mesacne
zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s. a aj prostrednictvom cennika VUB, a.s. pre produkty
vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Vy8ku RPMN v zmluve nie je
mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanej vo forme revolvingu nie je bezuroény.
Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec od 04.09.2013. Kreditna karta je forma bankového uveru,
ktory je Cerpany pouzivanim karty. Rozsah €erpania pefiaznych prostriedkov Zalovanou predstavuju
debetné transakcie v celkovej sume 150,- Eur, plnenie Zalovanej v prospech kartového uctu predstavuje
sumu 290,- Eur (v skorSom pisomnom podani doruéenom sudu dria 28.08.2019 vSak Zalobca uvadzal,
Ze zalovana vyc&erpala prostrednictvom kreditnej karty sumu 290,- Eur a uhradila 290,- Eur pred
podanim Zaloby, ale neuhradila zvySnu €ast dlznej sumy, t. j. istiny a prisludenstva, vyplyvajucej zo
Zaloby a k nej pripojenej dokumentacie, vratane vypisu z pdzi¢kovej karty Quatro). Uplatnena suma
462,40 Eur predstavuje debetny stav na kartovom u&te po zaudtovani transakcii, urokov, poplatkov
spojenych so spravou a pouzivani karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Zalovana suma 462,40 Eur pozostava z istiny vo vyske 168,74 Eur, poplatkov vo vyske
41,51 Eur, Standardného uroku vo vy8ke 208,96 Eur a sank&ného uroku vo vy3ke 43,19 Eur. Sankéna
urokova sadzba je urokova sadzba pouzivana na vypocet vysky urokov z omesSkania stanovenych podla
vykonavacieho predpisu, o ktoru sa zvySuje Standardna urokova sadzba. Sank&na urokova sadzba teda
predstavuje urok z omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Vy8ka
sank&ného uroku sa odvija od prvého difia omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sank&nou urokovou
sadzbou sa denne urodi pohladavka po lehote splatnosti. VSetky uplatnené poplatky boli Zalobcom
ustované v zmysle platného cennika. Standardna urokova sadzba je Urokova sadzba uvedena v cenniku,
zverejnend na internetovej stranke banky alebo inak oznamena v lehotach v sulade so zmluvou a
platnymi predpismi. Standardna urokova sadzba bola stanovena v zmysle zmluvy a cennika vo vyske
22,80 %.

4.Zalobca zarover oznamil sidu, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 84,70 Eur (poplatky
41,51 Eur a sank&ny urok 43,19 Eur) s prisluchajucim urokom z ome&kania berie spat a navrhol, aby
sud konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca z tohto dévodu upravil Zalobny petit tak, Ze Ziada, aby sud
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 377,70 Eur, irok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy
377,70 Eur od 21.05.2019 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastUpenia. Zalobca vzal podanu Zalobu v &asti spat pred zagatim pojednavania, preto sud v rozsahu
spatvzatia konanie vo veci zastavil podla § 144 a nasl. CSP aj bez vyjadrenia Zalovane;.

5.Uznesenim €.k. 6Csp/50/2019 vyhlasenym na pojednavani dfia 10.10.2019 sud na zaklade névrhu
Zalobcu pripustil zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu z dévodu, Ze ramcovou zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dria 30.11.2017, Ziadostou o postupenie a prevod zo dna 18.07.2019 a
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 22.07.2019 odoslanym Zalovanej dna 22.07.2019 mal
sud preukazané, Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost spocivajuca v postupeni pohladavky
Zalobcu proti Zzalovanej na spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,

6.Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli na pojednavanie
riadne a v&as predvolani. Zalobca svoju neudast na pojednavani riadne a véas ospravedinil
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti.



7.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: obchodné podmienky €. I. 5, vypis z pdZiCkovej
karty €. I. 6, ziadost' o aktivaciu péziCkovej karty €. I. 11, oznamenie o postupeni pohladavky €. I. 42
s podacim harkom &. I. 38, ramcova zmluva o postupeni pohladavky €. I. 44, Ziadost o postupenie a
prevod €. I. 47, predzalobna upomienka &. I. 69, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu €. 1. 70
s kopiou nedorugenej zasielky €. I. 71, cennik €. I. 73, navrh na zmenu strany sporu €. |. 37 s prilohami,
vyjadrenie Zalobcu &. I. 65. Na z&klade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim k obsahu vyjadreni
u€astnikov konania v ich pisomnych podaniach a na pojedndvani, mal sud preukdzany nasledovny

skutkovy stav:

8.Pravny predchodca zalobcu VUB, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik diia 02.09.2013 uzatvorili
uverovi zmluvu (o bezucelovom revolvingovom Uvere) &. 44272411, na z&klade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanej uverovy ramec 200,- Eur so Standardnou mesacnou splatkou
10,- Eur. Podla vypisu z €erpania splatok a uhrad Zalovana dria 04.09.2013 prvykrat pouzila kreditnu
kartu, z ktorej postupne vybermi z bankomatu vyCerpala perfiazné prostriedky v celkovej sume 150,-
Eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzval dfia 06.07.2016 Zalovanu, aby uhradila cely poskytnuty Uver.
Predmetna zasielka zalovanej nebola doru€ena, z dévodu, Ze Zalovana bola ako adresat na uvedene;j
adrese neznama. Pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru bol Zalovanej formou predZalobnej
upomienky oznameny nedoplatok na splatkach spolu s upozornenim na moznost’ vyhlasenia okamzitej
splatnosti Gveru. Zalovana postupne na udet Zalobcu uhradila pefiazné prostriedky v celkovej vyske
290,- Eur.

9.Podfa § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 02.09.2013 (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom do 22.12.2015 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

10.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou VUB, a.s. a zalovanou bola dia 02.09.2013 uzatvorena zmluva, ktori je moZné pravne
kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uzatvorena zmluva sa
ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona o spotrebitefskych Uveroch ako aj
ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Na zaklade
uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver vo vySke uverového ramca 200,- Eur, ktory
sa zalovana zaviazala splatit v mesacnych splatkach vo vySke 10,- Eur. Uzatvorena uverova zmluva ma
charakter Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena za ucinnosti zakona
o spotrebitel'skych Uveroch medzi dodavatelom v suvislosti vykonom podnikatel'skej innosti pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalovanou ako spotrebitefom, ktora zmluvu neuzatvarala v suvislosti so svojou
obchodnou alebo podnikatelskou €innostou. Predmetna zmluva je zaroven typickou adhéznou zmluvou,
ktori o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane na predtlaéenom formulari
uzatvaral dodavatel s velkym poc¢tom spotrebitelov s tym, Ze dodavatel, ako navrhovatel zmluvy, vopred
v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy spolu so
vSeobecnymi podmienkami boli pre Zalovanu vopred pripravené a zalovana ich obsah nemohla Ziadnym
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zakonom stanovené naleZitosti
uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych pefiaznych prostriedkov, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté perazné prostriedky
a zaplatit (zmluvne dohodnuté) uroky. Uverova zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou v3ak neobsahovala obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy uvedené § 9 ods. 1, 2
pism. a) aZ k), r) a y) zakona o spotrebitelskych Uveroch, u€innom v €ase uzavretia spotrebitelského
Uveru, najma neobsahovala udaje o podte splatok, ich splatnosti a termine kone&nej splatnosti Gveru
pri vyCerpani celého Uverového limitu a jeho naslednom postupnom splateni Zalovanou, hodnotu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov a celkovu &iastku, ktord musi Zalovana zaplatit, ak by vyCerpala a splatila
celu vySku uverového ramca, ktoré by boli vypoditané na zaklade udajov platnych ku diiu podpisu zmluvy.
Pre pripad uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktorej predmetom je revolvingovy uver, bol
veritel povinny uviest v zmluve relevantné udaje vypocitané s prihliadnutim na vySku Gverového limitu
podla podmienok nastavenych a uvedenych v samotnom texte zmluvy tak, aby spotrebitel mohol ziskat
aspon priblizné a orientacné informacie potrebné pre rozhodnutie, ¢i zmluvu s veritelom uzatvori alebo
nie. To znamena, Ze bol preto povinny vychadzat minimalne z mozného okamzitého bezhotovostného
vyCerpania poskytnutého uverového ramca v plnej vySke a nasledného zohfadnenia dohodnutého
spbsobu splatenia poskytnutého Uveru mesa&nymi splatkami, kedZe zakon o spotrebitelskych Gveroch
neobsahuje osobitné ustanovenia pre revolvingovy uver. Naopak pri vSetkych spotrebitelskych uveroch,
a to bez ohladu na ich druh, zakon stanovuje rovnaké obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a vynimku nepripusta ani pre zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru. Absencia podstatnych
obsahovych néleZitosti zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov tak, ako je tomu v predmetnom pripade. Vzhladom k tomu, Ze predmetny spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobcovi vznikol narok len na vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré realne Zalovanej poskytol, t.j. 150,- Eur, pri€¢om sud mal preukazané, Ze Zalovana
tuto sumu Zalobcovi vratila resp. ju prevySila plnenim vo vySke 290,- Eur. Z tohto dévodu sud podanu
Zalobu v &asti, v ktorej konanie vo veci nebolo zastavené, ako neddévodnu zamietol, kedZe Zalovana
istinu poskytnutého Uveru splatila a narok na zaplatenie zmluvného Uroku Zalobcovi nevznikol.

11.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci tak, Ze Zalobca ani Zalovana nemaju pravo na nahradu



trov konania. Zalobca v &asti zavinil zastavenie konania vo zvy$ku bol v konani netspes$ny v celom
rozsahu, Zalovana sice bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, trovy konania si vak neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



