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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. H., F.. XX XX.XXXX,
zastupené v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodicov,
matky H. H., F.. XXXXXXXX, T. T. H. T, U. S. XXX/X a otca H. H., F.. XX XX.XXXX, T. R. P. XXX,
pravne zastupeny Mgr. Michalom Durajom, advokatom, Advokatska kancelaria, so sidlom Sladkovi¢ova
1700, Cadca, v konani o navrhu matky maloletého dietata o Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého H. H., F.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky maloletého dietata.
Obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

[I. Otec maloletého dietata je povinny prispievat’ vyzivnym na maloletého H. za obdobie od 29.05.2017
do 06.06.2019 sumou 170,- Eur mesacne.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 29.05.2017 do 06.06.2019 vo vySke 3.059,- Eur je
otec povinny splacat’ v mesacnych splatkach po 100,- Eur k rukam matky maloletého dietata,
vzdy do 15. diha kazdého mesiaca, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

V. Sud zruSuje Uznesenie sp. zn. 6P/39/2017-9 zo diia 25.07.2017 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 4CoP/62/2017 zo dra 24.11.2017.

VI. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podanym navrhom zveril mal. H. H., F.. XX.XX.XXXX do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 200,- Eur mesaéne, nedoplatok
na zroénom vyzivnom od podania navrhu ziadala zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, styk
otca s maloletym navrhla neupravit. vZdy Uviedla, Ze s otcom maloletého Zili ako manzelia v spolo¢nej
domacnosti do 21.06.2014 u E. E. R. R. P.. Predtym pol roka Zili v T. H. T.. Od manzela odiSla z dévodu
pretrvavajucich vztahovych problémov, ako i rozdielnych nazorov na vychovu syna, ktory mal Casté
zdravotné problémy. Otec dietata dlhodobo pracuje v C., kde si nasiel novu priatelku. V éase podania
navrhu uviedla, Ze nie s rozvedeni. Otec maloletého dietata podal na Okresny sud v Cadci navrh na
rozvod manzelstva. Momentélne vychovava syna so svojim su€asnym partnerom R. T.. V spolo&ne;j
domacnosti ziju uz tri roky. Vychovavaju spolu tri deti, jej najstarSiu dcéru A. A. |. R. H., ktora nesie



iba meno otca maloletého dietata H. H., tato je dcérou jej suCasného partnera R. T.. Starostlivost’ o
maloletého zabezpec€uje sama. Otec maloletého prispieval na neho iba po obdobie pol roka sumou
50,- Eur mesacne. Asi od marca 2016 na jeho vyZivu neprispieva zZiadnou sumou. Starostlivost o
maloletého je velmi naro¢nda, nakofko tento ma vyrazné zdravotné problémy. Jej vydavky spojené so
starostlivostou o maloletého predstavuju mesacne, vydavky na stravu 100,- Eur mesacéne, vydavky
na hygienu 30,- Eur mesacne, vydavky na o3atenie 40,- Eur mesacne (ma zvySené naroky na obuv),
vydavky na lieky 60,- Eur mesacne. Vydavky na byvanie predstavuju 350,- Eur mesaéne. Celkovo jej
vydavky na maloleté dieta predstavuju 230,- Eur mesacne, a to eSte zabezpeduje starostlivost o vychovu
a vyzivu jej dvoch dalSich deti. Nemala vedomost’ o aktualnej vyske prijmu otca maloletého. V Case
podania navrhu jej otec na vyzivu maloletého vébec neprispieval, ani sa o neho nijakym sp6sobom
nezaujimal. So starostlivostou jej pomahal jej druh, ktorého celkovy mesaény prijem predstavoval
Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke 202,- Eur mesacne. Su€asne s podanym navrhom Ziadala sud
i 0 nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim sp. z. 6P/39/2017-9 zo dfia 25.07.2017 sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
mal. H. H., F.. XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 50,- Eur mesacne pocnuc diiom doru€enia uznesenia
o neodkladnom opatreni, ktoré bol v zmyslel uznesenia sudu povinny poukazovat vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Vo zvy8ku navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 25.08.2017 a pravoplatnost’ v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine 4CoP/62/2017-21, diha 15.12.2017.

3. Otec maloletého dietata sa vyjadril k podanému navrhu podanim doru¢enym sudu dna 15.03.2018.
Uviedol, Ze s matkou maloletého uzavrel manzelstvo dfia XX.XX.XXXX R. T. H. T.. Podal navrh na
rozvod manzelstva, ktoré konanie prebieha na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 9P/4/2016. Vzhladom
k tomu, Ze mal dévod mysliet’ si, Ze maloleté dieta nie je jeho synom, podal dfia 05.03.2018 na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom navrh na zapretie otcovstva, a to z dévodu, Zze sama navrhovatelka sa
viackrat pred nim vyjadrila, Ze malolety H. nie je jeho synom. Rodi¢ia maloletého dietata neziju v
spolo&nej domacnosti od juna 2014, kedy matka maloletého spolo€ne s maloletym H. odiSla zo spolo€nej
domécnosti z P., prisom odi$la byvat k inému muzovi. Dalej uviedol, Ze pracuje v spolo&nosti Ruger
s.r.0., ako pomocny pracovnik na stavbach, pri¢om jeho prijem predstavuje minimalnu mzdu. Co sa tyka
jeho vydavkov, vzhfadom na jeho prijem, jeho vydavky sa skladaju predovSetkym z beznych vydavkov,
pricom momentalne splaca dlhy matky dietata. Uviedol, Ze Ziaden iny prijem nema a taktieZ ani nevlastni
Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok. Pokial ide o jeho mesaéné vydavky, ma vydavky na stravu
150,- Eur mesacne, splatky exekucie 50,- Eur mesacéne, na drogériu, kozmetiku 10,- Eur mesaéne, na
telefén 8,- Eur mesacne, na oSatenie, obuv 40,- Eur mesacéne, na vyZivné na mal. H. 50,- Eur mesacne,
cestovné do prace 40,- Eur mesacne, prispevok sestre na energie 50,- Eur mesacne. K tvrdeniam matky
maloletého dietata, Ze jeho maloleté dieta ma zly zdravotny stav sa vyjadril v tom smere, Ze matka
maloletého dietata Ziadnym relevantnym spésobom svoje tvrdenia nezdokladovala. Pokial ide o jeho
prijmy, predlozil sudu doklad, Ze za obdobie od februara 2017 do januara 2018, teda za 12 mesiacov,
mal priemerny mesaény prijem 345,23 Eur. Dalsie doklady o jeho prijme nepredloZil.

4. Kolizny opatrovnik navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, zaviazat' otca
prispievat na otca mal. H. vyZivnym vo vySke 180,- Eur mesacne, styk neupravit. V plnom rozsahu sa
pridrziaval svojich pisomne podanych sprav.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, pravneho zastupcu otca maloletého
dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. 4Pc/15/2018, s obsahom rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn. 9P/4/2016-142 zo
dfia 26.03.2019, so spravami zo Setrenia kolizneho opatrovnika, s dokladmi predlozenymi matkou
a pravnym zastupcom otca maloletého dietata, so Specifikaciou vydavkov, so spravami Socialnej
poistovne Bratislava, s prijmami rodicov, so spravou UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, ako i s obsahom
dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vysluchu matky dietata sud zistil, Ze od 01/2017 byva v byte U. S. XXX/X, T. H. T.. V spoloC€nej
domacnosti Zije s partnerom a s detmi. S partherom ma dieta R. H., partner sa vola R. T., D. F. O.
C.. Ma 3 vyzZivovacie povinnosti, a to k A. A., F.. XX XX XXXX, H. H.Q., F.. XX XX XXXX I. R. H., F..
XX XX XXXX. S. A.emes$ prispieva na A. sumou 50,- Eur od roku 2012 na zaklade rozhodnutia stdu.
Vydavky s priatefom maju také, Ze platia sumu 320,- Eur za byt, v ktorom su v ngjme. V tejto sume



320,- Eur su zahrnuté i ndklady za uZivanie bytu. Ma vydavky na stravu. Na mal. H. ma vydavky na
stravu také, Ze minie asi 150,- Eur mesaéne, pretoZze mu musi varit 2x denne, musi mat Eerstvu stravu,
nemd6ze mat zohrievanu stravu. MaU. O. . P.Q.E.E. XxC.R..Q.C.I..K.R.P.C.R.H.J. Z. T. R, H.
P,PEHTG.KAZPQJIL KQJFC;FA,P.E.Z E.P H. XX,-L..
D.E.R.F.Z,U.I.LH,F.D.H.,E.P.XT. H,R.D. T. D. XX P. H., jeden balik plienok stoji 8,90 Eur.

7. Otec maloletého dietata sa ani na jedno pojednavanie nedostavil. Sud pojednaval v pritomnosti jeho
pravneho zastupcu.

8. Pravny zastupca otca maloletého dietata uviedol, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia. S podanym navrhom suhlasi, az na vySku vyzivovacej povinnosti, ktori matka
pozaduje. Informoval sud, Ze otec maloletého dietata podal na sud navrh na zapretie otcovstva k mal.
H. H. dfia 05.03.2018. Uvedené konanie je vedené pod sp. zn. 4PC/6/2018. Otec dietata Zije spolo¢ne
s matkou, ktorej prispieva na chod domacnosti, ale nehnutelnost, v ktorej byvaju je vo vlastnictve
sestry otca maloletého dietata a na uvedenej adrese byva aj sestra otca. V spoloénosti Ruger bol
a je zamestnany v suCasnosti na zaklade pracovnej zmluvy. Nemal vedomost o tom, Ze by otec
dietata podnikal. Mal vedomost' o tom, Ze otec dietata je zamestnanec s minimalnou mzdou, pri¢om
zamestnavatel ho podla potreby miestami vysle do Ciech za pracou na zékazkach. Diéty zamestnavatel
neuvadzal. Ak teda nejaké dostava, k tomu by sa mal vyjadrit on, pripadne zamestnavatel.

9. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom sud zistil, Ze matka maloletého v obdobi od januara
do marca 2017 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur, v obdobi od aprila do decembra
2017 vo vySke 213,20 Eur, v obdobi od januara do decembra 2018 vo vySke 214,70 Eur, pricom v
roku 2019 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 220,70 Eur. RodiCovsky prispevok poberala do
mesiaca jula 2019. Za obdobie od 29.05.2017 doposial nebola poberatefkou davok déchodkového
poistenia, nemocenskych davok, davok urazového poistenia, davok garanéného poistenia a davok v
nezamestnanosti. Zije v spolo&nej domacnosti s partnerom R. T., ktory je otcom R. H., F.. XX XX.XXXX.
Dalej méa vyzivovaciu povinnost k A. A., F.. XX.XX.XXXX, na ktor( otec na zaklade rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3P/66/2011-35 z 19.04.2012 plati vyZivné vo vySke 50,- Eur
mesacne. Zatial nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nakolko vzhladom k zdravotnému
stavu maloletého dietata - H. sa na urade prace este nestihla zahlasit. Jej partner R. T. pobera O. C.,
ktory v roku 2017 poberal vo vySke 205,60 Eur mesaéne, v roku 2018 vo vySke 209,70 Eur mesacne, v
roku 2019 vo vyske 215,20 Eur mesacéne, ktora suma je su€asnou sumou jeho C.. Na zaklade dohody
o vykonani prace mal prijem 250,- Eur mesacne.

10. Otec maloletého dietata podla vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom, ktoré vyjadrenie bolo dané
vo veci rozvodu manzelstva vedené na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 9P/4/2016, Zije v spolognej
domacnosti s matkou a sestrami. V tomto konani poukazoval na zhorSenie jeho zdravotného stavu,
av8ak preukdzané nebolo. Otec dietata dalSie vyZivovacie povinnosti, okrem vyzivovacej povinnosti k
mal. H., nema, o Ziadnych netvrdil, a to ani v rdmci konania o rozvod manzelstva, ani v ramci tohto
konania. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze napriek tomu, Ze otec maloletého deklaroval len
minimalny prijem vo forme minimalnej mzdy, ktori mal dosahovat od spoloénosti Ruger s.r.o. Turzovka
v obdobi od aprila 2017 do marca 2018 dosiahol v spolo€nosti Ruger s.r.o. Turzovka priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 350,34 Eur a diéty priemerne mesacne vo vyske 3.680,- KE. Deklaroval
iba prijem z Cistej mzdy za obdobie od januara 2018 do jula 2018 v priemere mesacne 372,27 Eur.
V obdobi od jula 2018 do decembra 2018 dosiahol v spoloénosti Ruger CZ s.r.o. priemernu distu
mesacnu mzdu vo vyske 13.176,- KE. V konani o rozvod manzelstva prebiehajucom na Okresnom
sude Cadca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze v zamestnani na izemi Slovenske;
republiky pre neho nemali pracovné miesto, v désledku oho mu ponukli vykonavat pracu v Ceskej
republike, preukazané nebolo. V konani o rozvod manzelstva sud v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o
rodine vychadzal z prijmu, ktory otec dosahoval pre spolo¢nost Ruger, s.r.o., Turzovka spolu s diétami
po prepoéte na menu eurokurzom ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vyske priblizne 880,- Eur mesacne.
Nebolo preukazané v konani, Ze by mal otec zvySené vydavky v akomkolvek smere. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze otec ignoroval pojednavania sudu, ktoré boli v predmetnej veci
nariadované. Na pojednavania sa dostavoval iba jeho pravny zastupca, ktorému podla nazoru sudu otec
neposkytoval vSetky informacie tykajuce sa jeho najma zarobkovych pomerov.



11. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu diia 19.03.2018 vyplynulo, Ze malolety H. H., F..
XX XX XXXX pochadza z matky H. H., F.. XX XX.XXXX . Z. H. H., F.. XX.XX.XXX0. Rodi¢a maloletého
su momentalne v rozvodom konani (OS Cadca &.k.9P/4/2016). Matka ma v starostlivosti dalSie dve
maloleté deti A. I. R.. E. A. A, F.. XX XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom ¢&.k. 3P/66/2011-35 zo diia 19.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec S. A., F..
XX XX XXXX bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 50,- Eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 22.05.2012. Maloleta R. H. ma v rodnom liste uvedeného otca H. H. i ked matka tvrdi,
Ze nie je biologickym otcom. Zapretie otcovstva k mal. R. zatial neprebehlo. Matka Zije v su€asnosti s
troma maloletymi detmi a partnerom R. T., F.. XX.XX.XXXX v 4-izbovom podnajomnom byte na adrese
T. H. T., U. S. C.. XXX/X. Partneri maju prenajaty byt predbezne na 10 rokov od januéara 2017. Byt
pozostava z kuchyne obyvacej izby, spalne, detskej izby mal. H., detskej izby mal. A. a socidlneho
zariadenie. Kazdé z maloletych deti ma tu svoj priestor na hranie a spanie. Domacnost’ je zariadena
potrebnym nébytkom a elektrospotrebiémi, udrziavana na dobrej hygienickej drovni. Naklady spojené
s uzivanim bytu predstavuju mesacne cca 320,- Eur. Malolety H. je v celodennej starostlivosti matky.
Matka by ho rada zaucala v Specializovanom predSkolskom zariadeni, ¢o vSak nie je mozné i z dévodu
nedostatku financii, i z dévodu nedodrzZiavania hygieny zo strany maloletého. H. D. J. H. I. E. H. J.
U. J, I. Q. F. H. J. W.. V &ase prichodu kolizneho opatrovnika do domécnosti tiez reagoval U. J..
Ziadny fyziologicky problém spojeny s travenim sa u maloletého nepotvrdil. Problémy s U. J. budu
pravdepodobne H.. Malolety ma obmedzenie i v strave. Bola mu diagnostikovana O. A. I. U.. Stravu Casto
odmieta, treba ho nutit do jedla. Vie sa najest sam s lyZicou. Jeho zdravotny stav si vyZzaduje upravit
stravu a vylucit z nej potraviny obsahujuce histamin, Cerstvé pecivo a vacsinu mliecnych vyrobkov. Pred
spankom je zvyknuty vypit flasku &aju. Maloletému bol MUDr. Emiliou Cin&ulovou - pedopsychiatri¢kou
DFN Bratislava - Kramare diagnostikovany I.. E.H. HH K. R.H. J.Z. TR, H. P, A. Z. P. Q. J. |. J.
F.SH,FJ ZHJC.ZEZREE.H.FE.HJ B.LLUZP,QC.LLLJJKFJU
J., F.E. J. E.. H.R. H.. E. K. S. F, ¢o znamend sudne pojednavanie i ked sa ho kolizny opatrovnik
snazil s predmetnym konanim oboznamit. Matka uviedla, Ze otec maloletého H. videl naposledy, ked
mal malolety 10 mesiacov. Malolety otca nepozna, nepaméatéa si ho. Naposledy poslal otec vyZivné na
H. vo februari 2016 sumu 50,- Eur. Otec nereagoval ani na uznesenie Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 6P/39/2017-9 zo dna 25.07.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
4CoP/62/2017-21 zo dna 24.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 15.12.2017, v zmysle ktorého je
povinny prispievat na vyzivu mal. H. vyZivnym vo vySke 50,- Eur mesacne pocnuc diiom doruéenia
uznesenia o neodkladnom opatreni. H. H. je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na tri
maloleté deti z UPSVaR Nové Mesto n/V.

Setrenim pomerov v domacnosti matky bolo zistené, Ze vetky tri maloleté deti Ziju vo vyhovujdcich
bytovych a hygienickych podmienkach, matka db& o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti.
Malolety H. ma zabezpecené vsetky potrebné hygienické potreby. Matka sa v ramci svojich finanénych
moznosti snaZzi riesit' i jeho zdravotny stav aj pripadné zaskolenie maloletého do kolektivu. Je zjavné,
Ze malolety reaguje velmi citlivo na kazdy novy podnet i na neznamych fudi. J. F. J. H.. Zaverom kolizny
opatrovnik navrhol zverit mal. H. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat platenim vyzivného
v sume primeranej potrebam maloletého dietata s prihliadnutim na jeho nepriaznivy zdravotny stav.
Upravovat styk otca s maloletym dietatom nepovaZoval za potrebné, nakolko otec o maloletého vobec
nejavi zaujem a malolety otca vobec nepoznd, je to pre neho cudzia osoba.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej sudu dha 25.10.2018 bolo zistené, Ze rozvodové
konanie v Case podania spravy eSte nebolo ukonfené. Malolety H. sa i nadalej nachadzal v
celodennej starostlivosti matky, zdravotné problémy a uzivanie liekov u neho pretrvavali i nadalej.
Matka v8ak ukoncila pravidelné navstevy H. ambulancie DFN Bratislava - Kramare, zacala vyuzivat
alternativnu medicinu a tvrdila, Ze po nej je malolety H. pokojnejsi. Operacia vyberu mandli odporu¢ené
otorinolaryngolégom sa u maloletého H. neuskutocnila z dévodu €astych respiraCnych choréb. Matka
uviedla, Ze otec stéle neprejavuje zaujem o mal. H., neplni si ani vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola
v rdmci tohto konania uréena neodkladnym opatrenim. Matka H.I. H. je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku a pridavku na tri maloleté deti z UPSVaR Nové Mesto n/V. Kolizny opatrovnik v zavere trval
ohladom Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. H. na tom, €o uviedol vo svojom predchadzajucom
podani.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dfia 15.05.2019 bolo zistené, Zze mal. H. H., F..
XX XX XXXX sa nadalej nachadza v priamej starostlivosti matky H. H., T. U. S. XXX/X, T. H. T.. Bytové
podmienky matky su od podania poslednej spravy zo dfia 24.10.2018 nezmenené a su vyhovujuce.



Néaklady spojené s prenajmom bytu sa zvysili z 320,- Eur na 330,- Eur mesacne. V doméacnosti byva
okrem matky a mal. H. tiez mal. A. A., F.. XX XX XXXX, R. H., F.. XX XX.XXXX a partner matky (otec
mal. R.) R. T., F.. XX. XX XXXX.

Matka uviedla, Ze jej manZelstvo s otcom mal. H. bolo rozsudkom Okresného sudu Cadca &. 9P/4/2016
zo dia 29.03.2019 rozvedené. Mal. H. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené
vyzivné v sume 170,- Eur mesacéne. Podla udania matky si otec vyZivovaciu povinnost plni tak, ako mu
bola uréend uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. 6P/39/2017-9, t.j. v sume 50,- Eur
mesacne. V mesiacoch februar a marec 2019 vyzivné nezaplatil, v aprili 2019 poslal 100,- Eur. Inym
spbsobom sa na vyZive syna nepodiela.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. 4Pc/15/2018-66 zo dria 24.04.2019 bol navrh
otca na zapretie otcovstva k mal. H. zamietnuty. Znaleckym posudkom z odboru genetika bolo otcovstvo
p. H.A.Q. k mal. H. dokazané. Otec sa so synom nestretava, nejavi o neho Ziaden zaujem.

Malolety H. nastipi od septembra 2019 do S.E.S.R.E.,F.E.C.|..E.D.JA.H..LE.H.J. U. J.R. (H.
F)J.J. JRPILTK.CAE.TJJRTHTZ FR. P.B..Vmesiaci jun 2019 sa ma malolety
z dévodu €astych respiracnych chordb zucastnit vyberu mandli v H., za o bude matka platit' 100,- Eur.
Malolety vyZaduje upravenu stravu, nakolko ma U. I. A. O.. H. T. R. R. I. I. R. H., matka chce pokracovat
vo vySetreniach v ambulancii blizSie k bydlisku. Malolety uziva R.F. T., H. . R. H. W, H. P. J. W. C,,
Q.J.F. S. H..

Maloleta R. sa nachadza v celodennej starostlivosti matky. Otcom maloletej je partner matky - p. T., ktory
v3ak este nie je zapisany v rodnom liste maloletej, i ked otcovstvo p. H.A.Q. bolo Uspe$ne zapreté. Matka
uviedla, Ze prislusna matrika v Nitre nema este k vystaveniu nového rodného listu doru¢ené potrebné
doklady zo sudu.

Maloleta A. navstevuje X. S. W. T. H. T.. Matka ma s fiou bezné vydavky zodpovedajuce jej veku. V
Skolskej jedalni sa nestravuje, druzinu a ani kruZky nenavstevuje. Jej zdravotny stav je dobry. Otec plati
na jej vyzivu 50,- Eur mesacne, no o dcéru sa zaujima a prispieva na jej potreby i nad ramec vyzivného
podla dohody s matkou.

Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na tri mal. deti z Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Partner matky pobera O. C. v sume 216,- Eur mesacne. Finanéne
im Udajne pomahaju stari rodicia.

Zaverom kolizny opatrovnikuviedol, Ze starostlivost o mal. H. vykonava vylu€ne matka. V jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky, i ked starostlivost o maloletého je naro¢nejSia vzhladom na jeho
zdravotny stav. Otec sa o0 syna nezujima, na jeho vyZivu prispieva sumou 50,- Eur - i to nepravidelne.
Navrhujeme, aby sud zaviazal otca platenim vyzivného na mal. H. za obdobie od podania navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva v
sume primeranej potrebam dietata a prijmovym pomerom otca.

14. Bolo zistené, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 4Pc/15/2018-66 zo diia
24.04.2019 bol navrh otca na zapretie otcovstva k maloletému PI. H., zamietnuty. Znaleckym posudkom
z odboru genetika bolo otcovstvo H. H. k maloletému H. dokdzané, a to v nadvaznosti na zavery
znaleckého posudku €. 3/2019 sudnej znalkyne Mgr. Zuzany HoleSovej, PhD., podla zaverov ktorej
uvedeny v znaleckom posudku bolo otcovstvo otca maloletého dietata k malo. H., F.. XX XX.XXXX
mozné povazovat prakticky za dokazané s pravdepodobnostou 99,99999985%. Uvedeny znalecky
posudok otec maloletého dietata v konani nespochybnil.

15. Bolo tieZ zistené, Ze Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/4/2016-142 zo diia 26.03.2019
bolo na navrh otca maloletého dietata manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, rozvedené, pricom tymto
rozsudkom bol mal. H. na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude tieZ maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi bola uloZena povinnost na €as po
rozvode manzelstva prispievat na vyzivu mal. H. H., F.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 170,- Eur mesactne
vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny.
Rozsudok v €asti rozvodu manzelstva, zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky i v
Casti styku, ktory bol neupraveny, nadobudol pravoplatnost diiom 07.06.2019. Napadnuty bol zo strany
otca dietata v Casti vyroku lll. uréenia vyzivného.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté



diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine,
sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

18. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

19. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietat’a spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

20. Podfa § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze konanie o rozvod manZzelstva v €asti rozvodu manzelstva nadobudlo
pravoplatnost dha 07.06.2019, pricom konanie vo veci 6P/39/2017 je konanim o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as pred rozvodom manzelstva, sud upravoval prava a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu iba s ucinnostou od podania navrhu do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva, t.j. do 07.06.2019. Je nesporné, Ze v tomto obdobi osobnu starostlivost o dieta vykonavala
vyluéne matka, ktora ju vykonavala riadne, otec sa o maloletého vdbec nezaujimal, neprejavoval o
neho zaujem a preto sud rozhodol tak, Zze zveril mal. H., F.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky maloletého dietata. V sulade so zakonom o rodine sud rozhodol tak, Ze obaja rodi¢ia su mal.
H. opravneni zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti bolo
preukazané, Ze matka maloletého v obdobi od januara do marca 2017 poberala rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 203,20 Eur, v obdobi od aprila do decembra 2017 vo vySke 213,20 Eur, v obdobi od januara
do decembra 2018 vo vyske 214,70 Eur, pricom v roku 2019 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
220,70 Eur. Rodi¢ovsky prispevok poberala do mesiaca jula 2019. Za obdobie od 29.05.2017 doposial
nebola poberatelkou davok déchodkového poistenia, nemocenskych davok, davok urazového poistenia,
davok garanéného poistenia a davok v nezamestnanosti. Zije v spoloénej domécnosti s partnerom R.



T., ktory je otcom R. H.Q., F.. XX XX XXXX. Dalej ma vyzivovaciu povinnost' k A. A., F.. XX XX.XXXX,
na ktoru otec na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3P/66/2011-35 z
19.04.2012 plati vyZivné vo vySke 50,- Eur mesacne. Zatial nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Vzhladom k zdravotnému stavu maloletého dietata - H. sa na Urade prace eSte nestihla
zahlasit. Jej partner R. T. pobera O. C., ktory v roku 2017 poberal vo vySke 205,60 Eur mesacne, v
roku 2018 vo vySke 209,70 Eur mesacne, v roku 2019 vo vySke 215,20 Eur mesacne, ktora suma je
sucasnou sumou jeho déchodku. Na zaklade dohody o vykonani prace mal prijem 250,- Eur mesacne.
Matka maloletého ma eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to k A. A. F.. XX XX XXXX I. R. H.Q,,
F.. XX XX XXXX. Podla nazoru sudu jej moznosti v suasnosti sa zamestnat, vzhfadom k zdravotnému
stavu mal. H., v su€asnosti nie su realne. Napriek tomu u otca, ktory deklaroval iba prijem vo vyske
minimalnej mzdy bolo zistené, Ze od aprila 2017 do marca 2018 dosiahol v spolo€nosti Ruger s.r.o.
Turzovka priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 350,34 Eur, avsak i diéty priemerne mesacne vo
vyske 3.680,- K&. Do mesiaca jula pracoval stale v spolo¢nosti Ruger spol. s r.o. Turzovka. Deklaroval
iba Cisty prijem, nesporne v8ak i v tomto obdobi poberal diety. Za obdobie od jula 2018 dosiahol v
spoloénosti Ruger CZ s.r.o. priemernd mesa¢nu mzdu vo vySke 13.176,- K&. Za obdobie od januara
do aprila 2019 otec dosiahol Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 14.625,50 Eur. Svoje tvrdenie v
rozvodom konani prebiehajicom na Okresnom stde Cadca realizované prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemaju pre neho pracovné miesto, v désledku Eoho mu
ponukli vykonavat pracu v Ceskej republike, preukazané nebolo. Sud tak i v tomto konani, rovnako
ako Okresny sud Cadca v konani o rozvod manzelstva, vychadzal v sulade s ustanovenim § 75
ods. 1 zdkona o rodine z prijmu, ktory otec dosahoval v spolo€nosti Ruger s.r.o. Turzovka spolu s
dietami po prepoéte na menu eurokurzom ku driu vyhlasenia rozsudku Okresného stidu Cadca vo vyske
priblizne 880,- Eur mesaéne. Otec nema vyzZivovaciu povinnost, ani nebolo u neho preukazané, Ze
by mal zvySené vydavky. S poukazom na redlne moznosti matky a otca a s poukazom na potreby
maloletého dietata, ktoré su vzhfadom k jeho zdravotnému stavu vefmi vysoké, sud tak uril otcovi
vyzivovaciu povinnost vo vy8ke 170,- Eur mesacne, a to za obdobie od 29.05.2017 do 06.06.2019.
Podla nazoru sudu, ani tato vySka vyzivovacej povinnosti neméze zabezpecit vietky potreby maloletého
dietata a v danom pripade ani nevyvazi osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktora ako sud
uz uviedol, s najva¢sou pravdepodobnostou sa bude musiet i nadalej venovat maloletému dietatu,
pricom jej moznosti zamestnat sa sud povaZuje za mimoriadne obmedzené. Na navrh rodic¢ov sud
styk otca s maloletym dietatom neupravil, k tomuto dodava, Ze Uprava styku by ani nebola reélna
vzhladom k tomu, Ze otec maloletého dietata dlhodobo neprejavuje zaujem o dieta, nestretava sa s nim,
nekomunikuje s nim, nezaujima sa o neho Ziadnym sp6sobom. Z jeho pristupu je mozno konstatovat’
vyslovnu lahostajnost vo vztahu k maloletému dietatu. Ci si otec neuvedomuje potrebu poméct matke
s vychovou a vyZivou maloletého dietata, potrebu dietata mat obidvoch rodicov, resp. €i je vo vztahu k
tomu lahostajny, sud nezistil. V kazdom pripade vSak postoj otca, ako rodi¢a je odsudeniahodny.

22. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 29.05.2017 do 06.06.2019 vo vyske 3.059,- Eur sud
povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 100,- Eur vzdy do 15. dfia, toho ktorého mesiaca spolu
s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nedoplatok
vypocital nasledovne: za obdobie od 29.05.2017 do 06.06.2019 otec by mal zaplatit celkom vyzivné vo
vyske 4.130,- Eur (od 29.05.2017 do 31.05.2017 - 170:31x3=16,45, za 06 - 12/2017 - 170x7=1.190,-
Eur, za 01-12/2018 - 170x12=2.040,- Eur, za 01 - 05/2019 - 170x5=850,- Eur, za obdobie od 01.06.2019
do 06.06.2019 - 170:30x6=33,99 Eur; spolu 16,45+1.190+2.040+850+33,99=4.130,- Eur). Na zaklade
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného sudom v tomto konani sp. zn. 6P/39/2017-9 zo
dnia 25.07.2017, ktoré nadobudlo vykonatelhost 25.08.2017 mal zaplatit' 1.071,28 Eur titulom vyzivného
(08/2017 - 50:31x7=11,29 Eur, 09 - 12/2017 - 4x50=200,- Eur, 01 - 12/2018 - 50x12=600,- Eur, 01 -
05/2019 - 50x5=250,- Eur, od 01.06. do 06.06.2019 - 50:30x6=9,99 Eur; 11,29 Eur+200,- Eur+600,-Eur
+ 250,- Eur + 9,99 Eur = 1.071,- Eur). Celkom tak nedoplatok ¢ini 4.130 - 1.071=3.059,- Eur.

23. Vzhlfadom ku skuto¢nosti, Ze sud rozhodol vo veci samej a bolo potrebné vypocitat’ i nedoplatok
na vyzivhom, sud zrusSil uznesenie sp. zn. 6P/39/2017-9 zo dia 25.07.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4CoP/62/2017 zo diia 24.11.2017.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



