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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Michala Havasa a Mgr.
Stanislava SpiSiaka, v trestnej veci obzalovaného B. Q., trestne stihaného pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude
Poprad dria 9. oktdébra 2019, takto

rozhodol:
Obzalovany
B. Q., nar. XX. X. XXXXL.Y., trvale bytom Y.,
O. XXX/XX,

je vinny, ze

dria 14. 5. 2017 v dobe od 21.40 hod. do 22.15 hod. na parkovisku pred obchodnym centrom Tesco v
Poprade na Ul. Teplickej 3, po vystupeni z bielej dodavky nezistenej znacky a nezistenych evidenénych
&isel, odstideny K. X. pristapil k tam stojacemu poskodenému R. S., jeho priatelke D. H. a J.V. Y., ktori
stali pri zaparkovanom osobnom motorovom vozidle znacky BMW 535 Sedej metalizy, evidenéného
gisla K. a poskodeného ihned chytil lavou rukou v oblasti krku a spytal sa ho, &i je R. S., kde po
kladnej odpovedi sa ho opytal, €i vie, koho odfotil dha 13. 5. 2017, ¢&im myslel pred Tescom zaparkované
osobné motorové vozidlo znacky Land Rover Range Rover, tmavo modrej metalizy, evidencného Cisla
Y., ktorého maijitelom je Tomas Koval€ik a dal na facebook do skupiny ,parkujem ako retardovany debil,
¢im tato osobu takto ponizil, ked dal jej auto na internet a zacal ho udierat, tak otvorenou dlafiou pravej
ruky, ako aj pastou do oblasti hlavy, kde poskodeny R. S. zakri¢al na svoju priatelku, aby privolala policiu,
na ¢o sa B. Q. snazil fyzicky napadnut D. H., avSak tomuto sa do cesty postavil J. Y., ktorého kopol do
oblasti chrbta bez toho, aby mu spdsobil poranenia.

teda
verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, ze fyzicky napadol iného,
¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) mesiacov a 8 (6smich) dni.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dria 10. 4. 2018 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 445/17
zodna 9. 4. 2018 na obvineného B. Q. pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, a to pre skutok, ktory sa mal stat' tak, Ze

dfia 14. 5. 2017 v dobe od 21.40 hod. do 22.15 hod. na parkovisku pred obchodnym centrom Tesco v
Poprade na Ul. Teplickej 3, po vystupeni z bielej dodavky nezistenej znacky a nezistenych evidenénych
gisel, ina osoba pristtpila k tam stojacemu poskodenému R. S., jeho priatelke D. H. a J. Y., ktori stali
pri zaparkovanom osobnom motorovom vozidle znacky BMW 535 Sedej metalizy, evidenéného Eisla
K. a poskodeného ihned chytila favou rukou v oblasti krku a spytala sa ho, &i je R. S., kde po kladne;
odpovedi sa ho opytal, ¢i vie, koho odfotil dia 13. 5. 2017, ¢im myslel pred Tescom zaparkované
osobné motorové vozidlo znacky Land Rover Range Rover, tmavo modrej metalizy, evidenéného Cisla
Y., ktorého majitelom je B. Q. a dal na facebook do skupiny ,parkujem ako retardovany debil®, ¢im tuto
osobu takto poniZil , ked dal jej auto na internet a zacal ho udierat, tak otvorenou dlafiou pravej ruky,
ako aj pastou do oblasti hlavy, kde poskodeny R. S. zakriéal na svoju priatelku, aby privolala policiu,
na ¢o sa B. Q. snazil fyzicky napadnut D. H., avSak tomuto sa do cesty postavil J. Y., ktorého kopol do
oblasti chrbta a nasledne D. H. povedal, Ze ak bude este chciet privolat policiu, tak uvidi a pod hrozbou
dalSej bitky, tak jeho osoby, ako aj jeho priatelky a kamarata, ho ina osoba prinutila uvedenu fotografiu
zmazat z facebooku a po jej vymazani ho dalej pod hrozbou bitky jeho osoby, ako aj jeho priatelky,
prinutil opakovat ospravedinenie a vyhlasit o svojej osobe, Ze je ,retardovany debil®, ktoré skutoénosti
si nahral na mobilny telefén, kde B. Q. tito osobu v tomto konani podporoval a R. S. krikom ndtil, aby
ospravedIinenie hovoril hlasnejSie.

Sud vo veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovany B. Q. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku, pre
ktory bola podana obZaloba. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze difa 14. 5. 2017 spolu s J.A. B. prerabal
sadrokarténové prieCky v Tescu. Po skonc¢eni prace mu zavolal K. X., aby priSiel k predajni Obi, kam aj
doSiel spolu s J. B., ktory sedel spolu s nim v dodavke vpredu. Prisadol si k nim K. X. a spolu odisli do
Svitu, kde K. stretol D.. Odtial i$li opat do Popradu k Tescu, pricom pokial si pamata, tak D. sa tam mal
stretnat’ s nejakym kamaratom kvoli poZi€aniu 5,- eur. Ked prisli k Tescu, autom zastavil na parkovisku,
kde na lavej strane je autobazar. D. mu povedal, aby zastavil pri nejakom sivom aute. Ked zastavil, z
auta vysiel D., ktory sedel vpredu pri nich pri dverach spolujazdca. V strede sedel K. X. a za volantom
on. Po vystupeni D. z auta po péar sekundach vystupil aj K.. Vysli vonku, nie€o tam debatovali, po minute
pocul krik nejakého diev€ata, no nevie, €o kriala, lebo auto mal nastartované. Zaradil rychlost, chcel s
autom odist, ale niekto zakri¢al, aby neodchadzal, tak stihol autom prejst len pred toto sivé auto. Vtedy
podla neho musel zozadu z auta vystupit J.V. B., ktory bol vzadu, pri€om okrem B. nikto iny vzadu nebol.
On potom odiSiel s dodavkou prec, lebo si myslel, Ze je tam nejaka vyhrotena situacia. OdiSiel pred
Tesco, kde pred vchodom zbadal K. auto. Zaparkoval pri tomto aute, na ktorom priSla K. priatelka. Ta
sa ho pytala, kde je K., na €o jej povedal, Ze pri bazére, Ze tam nieco rieSi. Pytal sa ho, pre€o nejde za
nim a tak tam Siel, no po ceste si eSte odsko il na malu potrebu a ked priSiel na miesto, situacia bola
pokojna a vSetci sa rozisli. Doplnil, Ze on Ziaden incident medzi X. a inymi osobami nevnimal. Vyjadril
sa, Zze samotny Landrover bol sice pisany na jeho osobu, ale bolo to na poZiadanie K. X., ktory mal
nejaké problémy s exekuciou, a preto vozidlo bolo napisané na neho, ale on toto auto nikdy nepouzival.
Auto pouzival K. X.A..

Svedok R. 8. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v minulosti umiestnil na facebookovt stranku
fotografiu, na ktorej vozidlo parkovalo rovno pred vchodom do Tesca. ISlo o vozidlo, ktoré patrilo panovi
Q., ale on v tom Case to este nevedel. Kritického dfia ho priSiel zbit pan X. na parkovisko pred OC Tesco
v Poprade, na mieste v blizkosti autobazaru. On uvedeného dria spolu s priatelkou D. H. a kamaratom J.
Y. 8li na nakup. Nepamata si, €i sa eSte nachadzal v obchode alebo bol uz na ceste do auta, ale pisal mu
P. D., s ktorym sa pozna, Ze si chce od neho pozi¢at peniaze. On mu odpisal, ze je pri Tescu, na ¢o mu D.
napisal, Ze pride asi 0 15 minut. Tak ho ¢akal na parkovisku pri autobazare spolu s Y.N. a H.. Potom pri$la



biela dodavka, z ktorej vystupil P. D., priCom oni vSetci traja ho &akali vo svojom aute, z ktorého potom
vystupili. D. dal peniaze - 5,- eur. D. si zapalil cigaretu s tym, Ze akoZe sa chce porozpravat. Nasledne
priSiel X., ktorého dovtedy nepoznal, ktory vystupil z tej istej dodavky, ktory najprv vosiel do jeho auta,
potom z neho vystupil, chytil ho a opytal sa ho, &i je R. S., na &o mu povedal, Ze 4no. Daval mu otazky, i
vie, kto on je, na €o mu povedal, Ze nie. Potom ho zacal bit, o prebiehalo tak, Ze najprv ho chcel zobrat
do dodavky, pricom v lavej ruke mal puta, ktoré mu chcel nasadit. On sa stradne bal, preto sa drzal dveri
na svojom aute. X. ho chytil lavou rukou a za&al ho udierat do tvare a povedal mu, Zze ma vymazat fotku
z internetovej stranky, €o aj na mieste urobil, pri¢om opakovane ho bil do tvare. Potom chcel, aby natodil
video, kde sa verejne ponizi, na ¢o mu odpovedal, Ze nie. Povedal mu, Ze ked nenatoéi video, tak zbije
priatelku aj kamarata. On potom pristipil na nata€anie videa, na ktorom sa ospravedifioval K. X.. X.O.
mu povedal, aby opatovne tocil video s tym, Ze jeho meno nespomenie. Rozkazom mu daval, Ze ma
rozpravat, Ze je retardovany a na konci videa mal povedat, Ze je debil a Ze ,toto je R. S., najvacsi frajer z
Popradu®. Ked prestal tocit’ video, tak ho opat’ udrel rukou. Vyjadril sa, Ze eSte predtym nez X. zacal tocit
video, edte predtym nez ho zacal bit, sa chcel branit, no Q. ho kopol zozadu do oblasti krizov. V samotnej
dodavke, z ktorej vystupil D., bolo viacero osdb, nepaméata si presne kolko, pravdepodobne Siesti. Z tych
osbb v8ak poznal jedine D.. Pamata si, Ze pocas incidentu kri€al priatelke, aby zavolala policajtov, na ¢o
Q. kri¢al, nech to len skusi. Potom sa rozbehol k priatelke, ktort chcel kopnut, ale napokon to schytal
Y.. Na konci incidentu, po tom, ¢o ho X. udrel, niekto zakri¢al, Ze maju odtial vypadnut, ale nepamata
si, kto to krical. Podul v8ak, ako Q. niekomu kri¢al, aby si zapamatal znacku jeho vozidla. Co sa tyka
dalSich oséb, ktoré tam boli, tie on nepoznal, ale tie sa zapajali do incidentu takym spésobom, Ze nie€o
kricali ako napr. ,daj mu“ a podobne. Mysli si, Ze tieto slova kri¢al prave Q.. Co robil D.A., to on nevie.

V dal8ej Casti vypovede svedok k prichodu dodavky, z ktorej vystupili jednotlivé osoby, uviedol, Ze
dodavku videl iba z jej lavej strany a neregistroval osobu vodi¢a. Ked dodavka zastavila, zo strany
spolujazdca vystupil D.. Kedy vystupil X., to nevie, ale X. vystupoval az po tom, ¢o sa dodavka pohla a
nasledne zastavila pred jeho vozidlom. Kedy z dodavky vystupili aj ostatni ludia, to si vefmi nevsimal,
lebo on sa sustredil na X., ktory mu voSiel do auta. Kto bol vodi€om dodavky, nevie a ani nevie, &i vodic
vystupil. Zo zadiatku registroval, ako dodavka tam stoji, potom, ked ho X. za€al bit, nevie, ¢i dodavka
ostala stat na mieste alebo odiSla. K skuto¢nosti, ze Kovalcik bol osobou, ktora ho mala kopnut do
chrbta, uviedol, Ze po&as toho, ako ho X. bil, zazrel osobu, ktora ho kopla do chrbta, ktord osoba mala
kapucriu na hlave, no videl uvedenej osobe do tvare tak, aby tato tvar mohol rozpoznat. Tuto osobu
potom rozpoznal na zaklade skuto€nosti, Ze policajti mu potom ukazovali fotografie. Opoznavania z
fotografii sa zU&astnila aj jeho priatelka a priatel. Najprv mu policajti ukazovali fotky, mozno 6 - 7, na
ktorych opoznal pana X. a potom boli fotky vymenené a on ukazal na pana Q.. Po incidente odmietol
lekarske vySetrenie, lebo kamarat mu povedal, Ze to ma nechat’ tak, Ze su to nejaki horsi fudia, na
oSetrenie Siel asi az po 2 dioch, k ¢omu ho donutila jeho mama. Lekarovi povedal, Ze dostal bitku od X..
V désledku incidentu mal opuchnutu tvar, podliatiny na krku a trochu ho boleli krize, ale praceneschopny
nebol. Na otazku, ¢o vSetko mu mal Q. rozpravat pocas incidentu uviedol, Zze hovoril nie€o v tom smere
.daj mu“, o bolo v Case, ked X. to€il video. Mysli si, Ze to bol Q., ktory nie€o také kri¢al X.. Vie, Ze
priatelke kriCal ,nech len skusi zavolat policiu, Ze uvidi“ a takisto kri¢al nie€o niekomu ,zapamataj si tu
znacku vozidla“. K osobe obzalovaného Q. dalej uviedol, Ze nie je si vedomy, aby s menovanym niekedy
predtym alebo potom priSiel do kontaktu s vynimkou vykondvanych procesnych ukonov.

V oboznamenej vypovedi z pripravného konania okrem iného uviedol, Ze identitu Q. zistil tak, Ze tento ho
poZiadal o priatelstvo na facebooku po tomto incidente. Mal tam aj fotografiu, podfa ktorej ho spoznal.
Nedavalo mu to zmysel, pre€o ho Ziada o priatelstvo, Ze bol pri niekom, kto ho kopal a potom si ziada
o priatelstvo. K uvedenému tvrdeniu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na suvislosti s poZiadanim
o priatelstvo zo strany pana Q. si uz presne nepamata, ale nezda sa mu, Ze by tento uviedol aj svoju
profilovu fotku, skér sa mu zda, Ze tam bolo len to auto. Nevie odpovedat, ako sa vlastne dostal k
priezvisku Q..

V oboznamenych vyjadreniach v ramci konfrontacie svedka s obvinenym B. Q. zo dria 1. 8. 2017 svedok
okrem iného uviedol, Ze bol kopnuty zozadu, nevie v8ak, kto ho kopol. On videl iba obrysy tvare spod
kapucne zboku a Q. sa mu najviac podobal. K tomuto tvrdeniu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on
sa potom bawvil aj s priatelkou, ¢€i tato mu vie potvrdit, kto ho kopol a tato mu povedala, Ze to bol ten isty,
¢o chcel ju kopnut a ukazala mu jeho fotku. Nevie vSak, kedy mu tu fotku ukazovala, nepamata si, ¢i to
bolo este v ten isty def, ked bol kopnuty. Aku obuv mal pachatel, ktory ho kopol, to on nevie.



Svedkyia D. H. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze kritického dfia bola s priatelom R. S. a
kamaratom R. Y. pred Tescom v Poprade na parkovisku. S. napisal sms spravu P. D., ktory ho Ziadal o
pozi¢anie 10,- eur, na ¢o mu tento napisal, Ze ma iba 5,- eur. Potom na parkovisko prisla biela dodavka,
ktora pristavila pri ich aute. Z dodavky vystapil P. D. a ked mu R. S. podaval peniaze, tak dodavka presla
pred ich auto a zastala. Z dodavky potom vystupil K. X., ktory voSiel do ich auta, asi hladal klu¢e. Potom
sa opytal R., &i sa vola R. S. a ked mu to potvrdil, tak mu chcel nasadit puta. Medzitym vystupili z auta
ostatni, iba Sofér ostal v aute. X. ked chcel nasadit' R. puta, zacal ho tahat do ich auta, ale R. sa nedal
a drzal sa dveri. Vtom jej kri¢al, Ze ma volat’ policajtov, ona aj chcela volat’ policajtov, ale rozbehol sa k
nej Q., ktory ju chcel kopnut. Pred fiu sa postavil kamarat J. a tak Q. kopol J. do chrbta. Potom X. zacal
bit R. do tvare niekolkokrat a ked sa chcel R. nejako ubranit X., tak zozadu ho Q.i. kopol do chrbta.
Potom ho eSte bil a povedal, Ze musi sa verejne poniZit na kameru. R. s tym nesuhlasil, tak sa mu zacal
vyhrazat, Ze najprv dostane on a potom zbije aj ju, aj kamarata J.. R. dostal niekolko uderov do tvare a
potom sa ponizil na kamere. R. opakoval to, €o mu X.O. hovoril. Potom natogil to video a R. dostal ranu
od X., ktory mu povedal, Ze maju odtial vypadnut. Q. povedal, aby si zapamatal znacku.

K prichodu dodavky upresnila, Ze tato zaparkovala najprv z pravej strany pri ich aute, z dodavky vystupil
D. a hned po jeho vystupeni sa dodavka pohla a zaparkovala pred ich autom. Potom z dodavky vystupil
X. a dalSi chlapi. Ta dodavka potom ostala pred ich autom poc€as celej doby incidentu. K spravaniu
obZalovaného Q. podas celej doby incidentu uviedla, Ze tento kopol R. S. a J. Y. do chrbtice a takisto
hovoril, &0 ma S. hovorit do videa. V tomto smere sa opravila, Ze o ma S. hovorit do videa, to presne
uvadzal X. a Q. mu mal nie¢o spoza kri¢at, nie¢o v tom smere, Ze S. je retardovany debil. Uviedla, Ze Q.
mal v tom &ase oblegené teplaky a mikinu a na hlave mal kapucriu. Co sa tyka zistenia, Ze obzalovany
je osobou, ktora kopla jej priatefov, uviedla, Ze samotné video bolo nakrutené a potom ho niekto dal na
internet. Ona si potom vS8imla aj komentar k videu, pri ktorom bola priloZzena nejaka fotka, podla ktorej
zistila, komu ta fotka prinalezi, pretoze tej osobe bola tvarou v tvar. To video s tym komentarom na
internete videla uz pred svojim prvym vysluchom na policii.

V Casti oboznamenej vypovede z pripravného konania zo dia 20. 5. 2017 sa k osobe obZalovaného
Kovalcika vyjadrovala len opisne, k tejto skuto€nosti na hlavnom pojednévani uviedla, Ze je mozné, Ze
video s komentarom B. Q. videla az po svojej prvej vypovedi, a teda nemusela si to paméatat’ presne.

V Casti oboznamenej vypovede z pripravného konania zo diia 26. 6. 2017 k identite osoby B. Q. uviedla,
Ze ked X. natadal R. S., najprv povedal svoje meno a potom povedal, Ze nie, Ze to zopakuju este raz
a natagal odznova. Ked uz bolo video zavesené na facebooku, tak vtedy k nemu pripojil komentar Q.I.,
resp. osoba, ktora bola napisana pri tomto profile a bola tam tiez fotografia, podla ktorej spoznala osobu,
ktora bola pri Tescu.

V ramci konfrontacie svedkyne s obzZalovanym Q. zo dfia 1. 8. 2017 uviedla, Ze identitu obZalovaného
zistila 1 - 2 dni po incidente. Na otazku obhajcu, pre€o vo vypovedi zo dfia 20. 5. 2017 obvineného priamo
neidentifikovala, odpovedala, Ze bola v strese. K tomuto tvrdeniu svedkyfa na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze si naozaj nespomina, kedy video s komentarom videla na internete, ale naozaj bola na
zaciatku v strese, bala sa, mala strach, kedZe sa nieco také udialo pred jej o€ami.

K vyhladovym pomerom v Case skutku svedkyna vypovedala, Ze aj ked bol vecer, bolo vidno, svietili
svetlad. K samotnej situacii, ktora sa na mieste diala, dalej vypovedala, Ze plakala a bola v strese z toho
vSetkého, €o sa deje. K. hovorila, aby nechal poSkodeného, kri¢ala o pomoc, ale nikto nereagoval. R.
S. kri¢al, aby volala policiu, ale ani nestihla vytiahnut telefon a uz sa k nej rozbehol obZalovany, ktory
ju chcel kopnut, ale pred fiu sa postavil Y., tak kopol jeho. Co véetko vo vztahu k nej kri¢al, ked sa k
nej rozbehol, to si uz nepamata. PoCas nata€ania videa registrovala vyhrazky zo strany X. s tym, Ze ak
R. nenatogi to video, tak uvidi, ¢o sa stane s tym, Ze im ubliZi. Zeby zazneli nejaké vyhrazky zo strany
obzalovaného Q., na to si nepamata. Na otazku, ¢i mala vedomost, Ze Landrover patril obZalovanému
Q. doplnila, Ze nevie po akom Case, ale z internetovej stranky sa dozvedela, kto je majitefom vozidla.
Takisto doplnila, Ze inkriminované video na facebooku bolo zdielané pod menom P. D., ktorého mala
uvedeného ako priatefa.

Svedok J. Y. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze kritického dfia okolo 21,30 hod. veger bol sR. S. a
D. H. pred Tescom v Poprade. Ked S. dostal sms spravu od P. D., & mu poZigia 10,- eur, na &o mu tento
odpisal, ze iba 5,- eur. S. odpisal D., Ze ho budu ¢akat pred Tescom. Na to k Tescu pri$la biela dodavka,



z ktorej vystapil D., prisiel k nim, zapalil si cigaretu a rozpraval sa. Spolu so S. stal vedla neho a s nimi
tam stala aj H.. Na dodavke sa potom otvorili dvere a vystupili z nej dalSie osoby. Ako prvého registroval
K. X.. Kto vystupil za nim, to nevie. Vie, Ze ta dodavka potom odisla smerom k Tescu, nevie vsak, po
akom &ase, ale zda sa mu, Ze odi$la vtedy, ked sa K. X. zadal natahovat s R. S.. T4 dodavka sa uz
nevratila, resp. v ase kym v&etci traja neodisli, tam nebola. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Zze K. X.
po tom, ¢o vystupil z dodavky, hned vosiel do auta, asi po klt¢e, potom chytil R. a chcel mu dat puta. R.
si nedal nasadit putd, drzal sa dveri. K. ho tahal do auta, ale nepodarilo sa mu to. Ked sa R. branil, tak
ho Q.I. kopol zozadu do chrbta. Potom H. zagala plakat, nech R. nebije. K. zadal kri¢at, nech nereve,
lebo to iba zhor$uje. R. dal T.S. telefén, nech vola policiu, ale vtom sa Q. rozbehol, Ze ju kopne. On sa
postavil pred fiu a schytal to za fu tiez do chrbta. K.S. povedal R., nech sa mu verejne ospravedini,
ten povedal, Ze nebude ni¢ natacat, K. sa vyhrazal, Ze ked to nepovie do videa, tak zbije T. aj jeho. R.
sa rozhodol, Ze povie, ¢o K. chce a na to mu K. este jednu vrazil. Potom im povedal, Ze maju odist.
Niekto zozadu kri¢al K., aby si zapamatal SPZ, ale nevie, kto to kri¢al. K vyhladovym pomerom uviedol,
Ze nebola Uplna tma, zda sa mu, Ze pri autobazare svietila aj lampa. K vystupovaniu obZalovaného B.
Q.. uviedol, Ze kedy tento vystupil z auta, to nevie, ale ked K. X.A. chytil R. S. a natahoval sa s nim, tak
kopol R. S.. Ked R. S. povedal priatelke, aby volala policiu, tak sa Kovalgik rozbehol, chcel ju kopnut,
ale on sa postavil pred Au a tak kopol jeho. Na otazku, kedy prvykrat zidentifikoval osobu, ktora ho kopla
a ktora kopla aj S., uviedol, Ze na to si uz nespomina, ale zda sa mu, Ze sa to dozvedel od R. S. s tym,
Ze mu niekto pisal nie€o v tom smere, Ze su to zli ludia. TotoZnost Q. poznal este pred prvym vysluchom
na policii. Takisto videl aj video, ktoré eSte v ten isty ve€er bolo na facebooku a ktoré tam mal zavesit P.
D.. Koval€ik na tom videu nebol, ale bol tam komentar nejakého ¢loveka, ktory mal profilovu fotku, na
ktorej bolo to auto. Nevie si v8ak spomenut, ako priSiel na meno Q.. Q. mal v ten vecer oblecené teplaky,
mikinu a na hlave mal kapucriu. Pokial si spomina, tak pocas celého incidentu Q. asi ni¢ nerozpraval,
zda sa mu, Ze na konci zakri¢al X., nech si zapamata evidenéné &islo. R. S. sa vyhrazal K. X. s tym, Ze
ak nenatodi video, tak zbije jeho priatefku, ale aj jeho. Q. vyhrazky nepouzival.

V Casti oboznamenej vypovede z pripravného konania zo diia 20. 5. 2017 svedok vo svojej vypovedi
neuvadzal, aby Koval&ik mal okrem neho kopnut aj R. S.. A takisto sa nevyjadroval k identite samotného
obzalovaného Q.. K vzniknutym rozporom svedok uviedol, Ze v pbvodnej vypovedi mozno zabudol
uviest, Ze Q. okrem neho kopol aj S. a pokial neuvadzal meno Q. podobne ako dali svedkovia, mozno
to bolo preto, Ze aj ked jeho tvar poznali, neboli si celkom isti. V oboznamenej vypovedi svedok okrem
iného tvrdil aj to, Ze obZalovany mal povedat aby sa neopovazili volat policiu a zaroven pocas incidentu
mal povzbudzovat toho vysokého (X.). K tomuto rozporu sa svedok vyjadrit nevedel.

Svedok K. X. (ktory bol uz v inom trestnom konani pravoplatne odsudeny za skutok suvisiaci s trestnym
stihanim obzalovaného Q.) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kritického dfa ho obZalovany
doviezol k hypermarketu Tesco, zda sa mu, Ze s nimi bol eSte J. B. a nejaky iny chlapec, ktory sa vola
P.. Co sa tyka samotného incidentu, ktory mal suvisiet' s osobou poskodeného, k tomu méze uviest to,
Ze obZalovany na mieste incidentu nebol, lebo ostal sediet vo vozidle, pri¢om nevie, €i s tym autom
potom niekam odiSiel, on ho nevnimal. Nejaku chvilu sa rozpraval s poSkodenym, s ktorym mal nejaky
spor, nevnimal okolie, ale ani pritomnost obzalovaného Q.. K oble€eniu obzalovaného Q. v ¢ase skutku
uviedol, Ze obzalovany mal na sebe mikinu bez kapucne s napisom Rusia a teplaky Nebia. Doplnil, Ze
obzalovany Q. chodieval s nim cvicit do telocviéne a pokial vie, tak mal problémy s chrbticou alebo
nohami a povaZuje za nezmysel, aby mal niekoho kopnut. Zeby na mieste incidentu s poskodenym bola
nejaka ina osoba, ktora by mala bundu s kapucriou, to si nevSimol.

Svedkyia R. S. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze o celom pripade méa iba sprostredkované
informacie od syna. Ked rano priSla za nim do izby, videla, ako pri fiom su jeho priatefka D. a kamarat
J., pricom hned videla, Ze sa nie€o stalo, nakolko syn mal favu stranu tvare viditefne opuchnutd, na krku
mal hematomy a 8krabance. Syn jej potom rozpraval, ako bol napadnuty, na €¢o mu povedala, Ze ma
ist okamzite k lekarovi, pretoZze mal bolesti hlavy a chrbtice. Bol v3ak v strachu a odmietal ist’ cely deri k
lekarke, no napokon ho prehovorili. V tom &ase na internetovej stranke bolo spustené video, na ktorom
bol zobrazeny jej syn ako ho drzi pan X. pod krkom a natd€a ho s mobilom, na ktorom videu sa musel
verejne ponizit. Od toho ¢asu ma syn aj psychické problémy, boji sa vychadzat vonku a ma aj bolesti
chrbta. K u€asti obZalovaného Q. na spachani skutku jej syn uviedol, Ze ho kopol nohou do chrbtice.
Povedal jej to hned na druhy den, ked popisoval, €o sa stalo. Zda sa jej, Ze totoznost’ 0sdb, ktoré ho
napadli vtedy eSte nepoznal a az na policii opoznal Q. s tym, Ze mal mat’ nejaku mikinu, aj kapuchu,
ale Ze mu bolo vidno do tvare.



Svedok P. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného Q. pozna len z videnia, blizSie vztahy
nemaiju, poskodeného S. pozna, su byvali spoluZiaci a maju dobré vztahy. Na samotny skutok si uz
velmi nepaméta, paméta si, Ze si chcel poZicat od R. S. nejaké peniaze, tak ho kontaktoval s tym, Ze sa
stretna pri Tescu v Poprade. On sa vtedy nachadzal vo Svite a stretol tam X., ktorého poziadal, aby ho
odviezol do Popradu. X. tam bol aj s B.N. Q. na bielej dodavke. Pristupil k nim do vozidla, ktoré Soféroval
Q., priCom vsetci traja sedeli vpredu v dodavke. Vzadu v dodavke nebol nikto. Q. povedal, aby $li k
Tescu, Ze ide za R. S.. Ked tam dosli, Q. dodavku zastavil, on z nej vystupil a iSiel k R. pokecat. Nikto
iny z dodavky nevystupoval. Po &ase z nej vystupil K. X., ktory sa zacal nie€o pytat R.. Vie, Ze R. tam
zadal krigat, a preto rad$ej odisiel k Tescu pred hlavny vchod. Co sa dialo medzi X. a S., to nevie. Zda
sa mu, Ze Q. ostal sediet’ v aute. Nevie presne, ale zda sa mu, Ze dodavka sa potom posunula, ale Q.
vystupovat z dodavky nevidel. Na mieste, kde bol krik medzi S. a X., registroval este J. Y. a R. priatelku.
Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze nepamata si presne, ale asi na druhy def v Skole zacul nejaké Sumy,
Ze ho chcu bit, pretoZe chodi do triedy s Y. a do tej istej $koly chodi aj S., a tak aby pripadne nedostal
bitku, zavolal X., nech pride po neho do Skoly. Nakoniec mu nikto ni¢ neurobil.

V pripravnom konani okrem iného uviedol, Ze kritického drfia vecer pri Lidli nahodne stretol K. X., ktorého
sa pytal, & ho nezavezie do Popradu, ked uz predtym si pisal s R. S.B., aby mu pozi¢al 5,- eur.
Nastupil potom do dodavky, ktoru Soféroval K. a spolu s nimi Siel eSte aj Q.. Pri Tescu vystupil z auta pri
autobazare, kde uz stal R. S.. Presne ani nevie, & mu tych 5,- eur R. dal. S R. sa rozpravali, chvilu fajgili
a potom z auta vystupil K. a R. €osi hovoril ohfadne nejakého debila. Potom si ho natacal aj na mobil.
Neskér videl na facebooku video, kde R. hovoril, Ze on je retardovany debil. Zda sa mu, Zze K. R. hovoril,
¢o ma povedat. Na facebooku videl ako K. udrel R. rukou, asi do tvare, ale v €ase, ked sa to stalo, on uz
pri nich nebol. V ¢ase, ked z dodavky vystupil K., on stal pri R. zboku a pri nich bol aj dalsi ich spoluziak
J. Y., ktory sa pytal, ¢o to ma znamenat. On potom od nich odiSiel pred Tesco smerom k nakupnym
koSikom, nevie, pre€o od nich odiSiel, zfakol sa. Nevedel, o o sa tam jedna, zrazu sa tam zacali hadat.
Bola tam aj R. priatelka, ktora nadavala K.. Z dodavky videl vystupovat iba K., Q. mal byt asi v dodavke.
Pocas cesty zo Svitu do Popradu sa s K. bavil o beznych veciach, vébec sa nebavili o dévode, pre€o
ide do Popradu alebo pre€o tam ide K.. O nejakych fotkach na facebooku sa dozvedel az potom, ked
priSiel domov, ked na internete na stranke parkujem ako debil bolo R. a K. auto. K takto obozndmene;j
vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze vypovedal pravdu, akurat na hlavhom pojednavani si uz
skuto&nosti nepamatal. Uviedol, Ze podla neho pred incidentom X. zrejme S. nepoznal, pri¢om s X. sa o
S. nikdy spolu nebavili. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze podfa neho X.O. je solventny. Pre¢o nepytal
5,- eur X., ale kvoli takejto nizkej p6ziCke museli odbo&ovat’ z cesty, uviedol, Ze to bolo preto, lebo bol
uz dohodnuty s R.. K vzniknutému rozporu ohladom tvrdenia, kto vlastne Soféroval dodavku uviedol, Ze
dodavku Soféroval Q., ked on si najprv nevedel spomenut, kto ju Soféroval, resp. sa v pévodnej vypovedi
pomylil, az neskdr sa rozpamatal, Ze ju viedol Q..

Svedok J. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna asi 7 - 8 rokov, su v
kamaratskom vztahu, poSkodeného nepozna. Kritického dfia bol robit sadrokartény v Tescu spolu s
obzalovanym Q., pricom nevie, pre€o za nimi priSiel aj K. X., ktorého tieZz pozna a ktory za nimi priSiel
na svojom Landroveri. Luka$ v3ak povedal, Ze potrebuje ist k Tescu nie€o vybavit. K. X. k tomu Tescu
iSiel na svojom Landroveri aj s priatelkou, o ktorej vie, Ze sa vola E.. On potom na dodavke, ktoru riadil
Q., Siel tiez k Tescu, ked Q. zastavil pred Tescom. PeSo podiSiel k K. X., ktory stal na parkovisku, asi
200 m od vchodu do Tesca. K. X. sa tam hadal s nejakym chlapcom, ktorému vy¢ital, Ze ten chlapec
dal nie€o na facebook. Vie, Ze ho tam potom K. len Stopol. Takisto vie, Ze toho chlapca Ziadal, Ze to ma
vymazat z facebooku, na €o ten chlapec povedal, Ze to vymaze. Natlak na toho chlapca nerobil. Len na
konci toho chlapca Stopol rukou do tvare, pri€om mu nedal ani facku. S tym chlapcom tam bol nejaky
kamarat a nejaké diev€a. Ked K. X. drzal toho chlapca, tak ten jeho kamarat chcel napadnut K. X., a
preto dal medzi nich nohu a toho kamarata, toho chlapca, nohou posunul preé. Ziadne iné osoby tam
neboli. Q. pri incidente ani nebol, pretoze bol v dodavke pred Tescom. Co v nej robil, to nevie. Z akého
dovodu ich K. X. volal, aby §li pred Tesco, uviest nevedel, az potom zistil, Ze K. si Siel nie€o vybavovat
s tym chlapcom. Z akého dévodu vystupil on z auta uviedol, Ze iSiel za K. X. zistit, €o sa deje. Preco Q.
z auta nevystupil, to nevie. Zdéraznil, Ze do celého incidentu zasiahol len tym spésobom, Ze ked iSiel
kamarat toho chlapca napadnut’ K., tak dal medzi neho a K. nohu, ktorou ho posunul pre€. Tu nohu mal
vystretu, no toho chlapca nohou nekopol. Ziadnym inym spdsobom na nikoho tam uz nezautogil. Na
otazku, ¢i po incidente sa pred nejakymi osobami vyjadroval, Ze B. Q. je vo veci nevinne, uviedol, Ze
ano, a to pred B. sestrami, ktoré sedeli u neho na zahrade. Tam hovoril, Ze B. vGbec nebol pri incidente,



Ze ostal v aute a Ze pri K. X. bol vtedy on. Na otazku, ¢i pred tymito osobami sa aj vyjadroval, Ze on
mal niekoho fyzicky napadnut, uviedol, Ze on nikoho fyzicky nenapadol, on len hovoril, Ze to bol on, kto
sa snazil zabranit napadnutiu K.. Co mal v &ase incidentu oble&ené, na to si uz nepamata. Osobu P. D.
nepozna. Na otazku, kofki boli v aute - v dodavke Q., ked §li k Tescu, uviedol, Ze len oni dvaja (on a Q.).
V zadnej Casti dodavky mali nejaké leSenie a nejaké naradie. Poprel, aby po&as incidentu kopol niekto
poskodeného, pripadne jeho kamarata do chrbta. Takisto poprel, aby vo vztahu k diev€atu, ktoré tam
malo byt s poSkodenym a jeho kamaratom, mal niekto pouZzit nejaké vyhrazky.

V &asti oboznamenej vypovede z pripravného konania zo dfia 7. 11. 2017 okrem iného uviedol, Ze bol
pomahat K. X. D. B. Q. robit sadrokarténovu prie¢ku v Tescu v Poprade, v kadernictve. Boli tam na bielej
dodavke, ktora patri Q., on sedel vzadu na korbe dodavky, drzal leSenie, B. Q. Soféroval. Nevie, kde bol
X., ale mysli si, Ze s nimi nebol, X. s nimi v aute nesedel. Nevie, kto sedel vedla B. vpredu v dodavke. B.
Q. potom od Tesca odiSiel s dodavkou a na konci parkoviska zastavil, on sedel dnu a odtial po¢ul vonku
nejaky krik. Ked vySiel vonku, videl tam K., ako sa hada s nejakym chlapcom, ktorého nepoznal. Nevedel
ani dévod, preo sa s nim hada, po&ul viak, Ze ten chlapec zavesil nie¢o na internet, Ze parkuje ako
retardovany debil a K. kazal tomu chlapcovi, aby to vymazal. On mu povedal, Ze to vymazZe. Ziadny natlak
zo strany X. tam nebol, normalne si to vysvetlili, taktiez X. toho chlapca nebil. Na konci to ten chlapec
zmazal a pri odchode ho K. X. strkol rukou do tvare, do lica a tym sa to skon¢ilo. S tym chlapcom tam bol
este aj nejaky iny chlapec a aj nejaké dievéa. Ten druhy chlapec chcel K. napadnut, aby pustil toho S..
B. Q. odiSiel s autom pred Tesco. Z dodavky okrem neho (svedka B.) nevystupil nik iny, pri¢om pocas
celej doby stél iba na mieste, nerobil ni¢, iba sa pozeral. K vzniknutym rozporom vo svojich vypovediach
uviedol, Ze nevie preco v predchadzajucej oboznamenej vypovedi nie je uvedené aj to, ze ked chcel
ten druhy chlapec napadnut K., tak dal medzi nich nohu a Ze vlastne takymto spésobom ho odsotil. K
poveternostnym podmienkam v ase incidentu uviedol, Ze bola tma, no miesto incidentu bolo €iastone
osvetlené.

Svedkyna E. P. na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze je priatefkou K. X., obZalovaného Q. pozna iba
z videnia, poskodeného S. nepozna. Kritického diia vo ve&ernych hodinach bol v Tescu v Poprade, tam
8la sama na Landroveri, ktoré auto patrilo K. X. a ktoré pouzival, pricom nie je vlastnikom tohto auta.
Kde bol jej priatel K. X. v tom &ase nevedela. Ked po ndkupe chcela z Tesca odist a Sla k autu, pocula
nejaky hluk zo vzdialenej$ej Casti parkoviska, pri¢om podla hlasu spoznala svojho priatefa K. X.. Co sa
tam presne odohravalo, to nevie, bolo to dost daleko, ani to dobre nevidela. Vie viak, Ze potom sa pri nej
pristavila dodavka, nevie, kto ju Soféroval a €i z nej niekto vystupil. VSimla si tam aj obZalovaného, ktory
priSiel k K. autu a k tomu autu priSiel aj K. X., aj ostatni. Nevie, Ci prisli na tej dodavke alebo niektori prisli
pesi. Nie je siista, ale podla nej obzalovany Q. priSiel peSi. Ona ho registrovala, ked stal pri Landroveri.
Nevie, &i obzalovany Q. priSiel spolu s K. X. alebo niektori z nich priSiel skér alebo neskér. Doplnila, Ze v
Case, ked sa nachadzala pred Tescom, neregistrovala, aby obZalovany B. Q. niekoho fyzicky napadal,
k nieComu ho nutil alebo sa mu nejako vyhrazal.

Svedkyrfia S. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ¢ase skutku pracovala ako bezpe&nostny
pracovnik v HM Tesco Poprad, jej ulohou okrem iného bola aj obsluha kamerovych systémov.
Hypermarket Tesco v tom Case mal asi 5 externych kamier, ktoré zaberali okolie, priom okolie
parkoviska zaberali 2 kamery. BeZne sa stavalo, Ze rozne zloZky policie pozadovali kamerové zaznamy,
ktoré boli poskytované na zaklade Ziadosti. Dochadzalo aj k situaciam, Ze poziadavka zo strany policie
bola najprv Ustna, ale nasledne musela byt doloZzena aj pisomna Ziadost. V predmetnej veci bola uz
vypocuvana, ale na samotny kamerovy zaznam, ktory v tomto pripade poskytli policii, si uz presne
nepamata. Vie, Zze kamerovy zdznam suvisel s oblastou, ktord nie je monitorovana. Aky dihy bol
kamerovy zaznam, ktory predloZila policii, to si uz nepaméata a nevie sa ani vyjadrit, & bol savisly. Ci
policajtom bol predloZzeny kamerovy zaznam zo dia 14. 5. 2017 v ¢ase od 21.00 do 22.00 hod. v zmysle
poziadavky policie zo drfia 18. 5. 2017, teda za cely poZadovany ¢&as, to si uz nepamata. Uviedla, Ze
kamerové zdznamy, ktoré su vydavané policii, z ich strany nie su duplikatne archivované a samotné
kamerové zaznamy sa v systéme najprv uchovavali po dobu 7 dni a potom tak, ako to vyplyva zo zakona,
po dobu 16 dni.

V oboznamenej vypovedi z pripravného konania okrem iného uviedla, Ze na zaklade poziadavky policie
nahrala na CD nosi¢ iba tu ¢ast' kamerového zaznamu, o ktoru policajti poZiadali. Paméata si, Zze o zaznam
Ziadali asi dvaja prislusnici policie, nepamata si, ¢i boli v uniforme, ale malo ist’ 0 zachytenie vzdialenej
situacie na parkovisku pred HM Tesco v Poprade. Samotny zaznam bol velmi kratky, mal len niekolko



minut a nebol poSkodeny. Dodato¢ne potom bola doloZzena pisomna ziadost na vydanie zaznamu. K
uvedenému tvrdeniu na hlavnhom pojednavani doplnila, Ze na fiom trva a vzhladom na odstup &asu si
uz urcité skuto¢nosti nepamatala.

Svedok S.. J. |. vypovedal, Ze pracuje v spoloCnosti P.,, s. r. 0. V. ako bezpe€nostny pracovnik s
miestom zamestnania HM Tesco Poprad. Dha 14. 5. 2017 mal pracovné volno. Vo svojej vypovedi sa
iba vo vSeobecnosti vyjadroval k okolnostiam suvisiacim s vyhotovovanim kamerovych zédznamov a ich
vydavanim pre Ucely trestného konania s archivaciou a zalohovanim takychto zaznamov s tym, Ze takéto
zaznamy sa vydavaju az po predloZeni pisomnej Ziadosti a zo zakona sa archivuju po dobu 2 tyzdiov.

Obdobne vypovedal aj svedok J. K. a svedok Z. Y., ktori obaja svedkovia pracuju na obdobnej pracovnej
pozicii ako S.. J. |..

Svedok E. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je otcom obzalovaného, poSkodeného nepozna.
Kritického dria okolo 19.00 hod. mu syn Siel kupit tabletky na svojej dodavke bielej farby a odvtedy ho
nevidel. Ked odchadzal, mal na sebe tmavé teplaky s bielym napisom a tmavu mikinu s napisom Russia
tmavej farby bez kapucne.

Svedkyfia R. N. - sestra obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze o samotnom skutku
priame poznatky nema, jej dcéra jej ukazovala nejaké video, ktoré suviselo s nejakym vozidlom, nad
ktorym sa pohor3ovala a vébec netusila, Ze by to video mohlo nejako suvisiet s jej bratom. Jej brat sa
neskoér dostal do vazby, ona nevedela kvéli comu. AZ od jeho advokata sa dozvedela, Ze to malo suvisiet
s tym videom, ale Ze jej brat nemal byt pri tom a Ze mal odist. Rozhodla sa preto mu poméct a snazila
sa ziskat’ nejaké nové informacie. S otcom sa snazili spomenut’ si, o mal v ten defi obleCené, pricom
si paméata, Ze mal obleCené Cierne teplaky s napisom Nebia a Ciernu mikinu s napisom Russia, ktora
podla nej nemala kapucriu. Diia 17. 6. 2017 mali doma oslavy, na ktorych sa zu&astnil aj J. B., ktory sa
im priznal, ze B. sedi vo vazbe nevinne, Ze B. pri tom nebol, Ze odiSiel pre€ a Ze tento skutok spachal
prave on - B.. Ona mu povedala, Ze sa na neho nehneva, ale Ze by bola rada, keby to Siel oznamit’ na
policiu. Bola aj na navsteve za bratom, ktorému povedala, €o jej B. uviedol a potom to Sla oznamit na
policiu. Vo svojej vypovedi sa dalej vyjadrila aj k okolnostiam zadrZania svojho brata - obZalovaného,
ktoré oznacila za neprimerané.

Svedkyfia R. Q. - predtym |. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze je Svagrinou obZalovaného. Vo
svojej vypovedi poukézala na okolnosti oslavy, ktord sa mala konat dfia 17. 6. 2017, na ktorej bol aj J.
B., ktory v pritomnosti dalSich osdb sa priznal, Ze B. Q. sedi vo vdzbe nevinne, a to za skutok, ktory
spachal on.

Svedkynia E. Q. - sestra obZalovaného na hlavnom pojednavani poukazala na to, Ze na oslave narodenin
dfia 17. 6. 2017 sa J. B. priznal v pritomnosti dalSich osdb, Ze obzalovany sedi vo vazbe nevinne a Ze
ked bude treba, tak sa prizna. Rovnako v tomto smere vypovedala aj svedkyha R. Q., priatefka brata
obzalovaného, ked tvrdila, Zze J. B. sa aj v jej pritomnosti priznal, Ze obZalovany je vo vazeni za nieco,
¢o nespravil a €o spravil on.

Svedkynia R. Q., predtym R., manzZelka obZalovaného B. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze o
samotnom skutku informacie nema, vo svojej vypovedi sa vyjadrila, Ze dna 20. 5. 2017 vo vec€ernych
hodinach, ked mali grilovacku, jej manzelovi zazvonil telefon, predstavil sa mu policajt menom O. a
povedal mu, aby sa ihned dostavil na policiu. B. mu povedal, Ze sa neméze dostavit, lebo poZil nejaky
alkohol, na ¢o mu policajt povedal, Ze ked nepride, tak sa bude bavit ina¢. Po tychto slovach sa B.
rozhodol, Ze na policiu pdjde, odviest ho iSla R. Q., ktora sa po chvili vratila s tym, Ze B. zobrali policajti.
Asi po dvoch alebo troch tyZdhoch boli u mamy K. X., kde boli aj B. sestry, bratia s priatelkami, bol tam
aj B. obhajca, K. priatelka a J. B.. Na tomto stretnuti sa E. Q. opytala vSetkych, €o sa vlastne stalo, na
¢o pred vietkymi J. B. povedal, Ze on to spravil a Ze ked bude treba, pdjde sa priznat’ na policiu.

Svedok R. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna, je to jeho byvaly kolega a
maju kamaratske vztahy. K samotnému skutku sa blizSie vyjadrit nevedel, vo svojej vypovedi iba uviedol,
Ze kritického dna sa s obzalovanym B. Q. mifal na kruhovom objazde pri velkom Tescu v Poprade, B.
prave prechadzal na bielej dodavke, iba si kyvli rukami a pokracoval dalej v jazde. Kam Siel Q., to nevie
a takisto si nevSimol, ¢i niekto sedel vedla neho.



Z vysledkov vykonanej rekognicie zo dfia 20. 5. 2017 vyplynulo, Ze poskodeny R. S., ale aj svedkovia
D. H. D. J. Y. jednozna&ne opoznali K. X. a B. Q. ako uto€iace osoby. Z oboznameného kamerového
zdznamu vyhotoveného bezpelnostnymi kamerami HM Tesco v Poprade bolo zistené, Ze tento
nezachytava situaciu stvisiacu s napadnutim poskodeného R. S. a jeho st&astou je iba zobrazenie
prichodu 2 vozidiel na parkovisko pred HM Tesco v Poprade, jedného vacéSieho tmavého vozidla
neidentifikovanej znacky a iného svetlého vozidla dodavkového typu, ktoré vozidla v rozhodnom €ase
zaparkovali na parkovisku nie bezprostredne pri sebe, ked zo svetlého vozidla vystupila osoba, ktora
kradala smerom k HM Tesco. Z lekarskej spravy poskodeného R. S. zo dha 15. 5. 2017 vyplyva, Ze
menovany bol oSetreny v Ustavnej pohotovostnej sluzbe oddelenia vdeobecnej a Urazovej chirurgie v
VNsP Levoc€a, ked u menovaného bolo zistené poranenie krku blizSie neurCené. Uvedené poranenie je
hodnotené ako lahké s dobou lie€enia 4 - 5 dni. K pévodu zranenia posSkodeny pri vySetreni uvadzal,
Ze bol napadnuty neznamou osobou (p. K.. X.), chyteny za krk, dostal niekofko uderov do tvare,
v bezvedomi nebol, nevracal, na Uraz si paméata, tazkosti na hrudniku a bruchu neguje. Z obsahu
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad 4T/85/2017 vyplynulo, Ze v suvislosti so skutkom,
pre ktory je vedené trestné stihanie proti obzalovanému B. Q. bolo vedené konanie aj proti K. X,
ktory rozsudkom sudu |. stupfia zo dfa 19. 1. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
1To/11/2018 zo diia 26. 4. 2018 bol uznany vinnym zo skutku, pre ktory bola podana obzaloba, pravne
kvalifikovany ako spolupachatelstvo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody
vo vymere 4 rokov nepodmieneéne.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom dal$ich listinnych dékazov, a to najma fotografiou motorového
vozidla Landrover evidenéné &islo Y., fotodokumentaciou sms sprav mobilného telefénu R. S.,
evidencnou kartou vozidla Landrover, registra trestov a charakteristik obZalovaného, ako aj dalSich
listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materiélu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti
prihliadajuc aj na samotnu skutkovu vetu obzZaloby pri zachovani totoZnosti skutku, ktory je
obZalovanému kladeny za vinu potom sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze skutku, pre ktory bola podana obzaloba, sa dopustil K.A. X. (v skutkovej vete obzaloby
podanej v predmetnej trestnej veci oznacovany ako ina osoba), ked tento za svoje protipravne konanie
bol aj pravoplatne odsudeny, a to pre spolupachatelstvo zlo€inu vydierania podla § 20, § 189 ods. 1, ods.
2 pism. c) Trestného zakona, pri€om obZaloba podana v predmetnej trestnej veci kladla obZalovanému
za vinu protipravne konanie rovnako posudzované ako spolupachatelstvo zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona. Vychadzajuc zo samotného znenia skutkovej vety tak,
ako to uvadza obzaloba v predmetnej trestnej veci je potrebné konstatovat, Ze obZalovany B. Q. sa
mal protipravneho konania dopustit vo vztahu k poskodenému R. S. prave spésobom, ako to uvadza
obZaloba (vid' 2. odsek odévodnenia tohto rozsudku). Zo znenia takto uvadzanej skutkovej vety obZaloby
nepochybne vyplyva, Ze tato popisuje v Uuvode protipravne konanie inej osoby (ods. X.) vo vztahu
k poskodenému R. S., ktorého podstata ma spocivat v konani stvisiacom s fyzickym napadnutim
poskodeného, ked' tato osoba mala poSkodeného okrem iného chytit poSkodeného v oblasti krku,
udierat’ ho otvorenou dlafiou pravej ruky, ako aj do oblasti hlavy, teda v danom $tadiu bez toho, aby mal
nasilim &i hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy poskodenému k nie€omu nutit, aby nie€o konal (k takejto
forme protipravneho konania zo strany odsudeného X. doslo az v neskorSom Stadiu protipravneho
konania, ktorého sa dopustil). Ako vyplyva zo znenia skutkovej vety obZaloby, obZalovany B. Q. v §tadiu
po tom, €o ods. X. fyzicky napadol poskodeného, ale este predtym nez ods. X. zacal poSkodeného nutit
za pouzitia nasilia resp. pod hrozbou nasilia, aby nie€o konal a po tom, ¢o poSkodeny zakri¢al na svoju
priatelku D. H., aby privolala policiu, snaZzil sa tato fyzicky napadnut, k ¢omu v8ak nedoslo, pretoze
do cesty sa mu postavil J. Y., ktorého mal kopnut’ do oblasti chrbta a nasledne D. H. mal povedat, Ze
ak bude este chciet’ privolat’ policiu, tak uvidi. V takto obZalobou popisovanom protipravnom konani
obZalovaného B. Q. v8ak absentuje akykolvek znak, z ktorého by vyplynulo, Ze obZalovany B. Q. mal
poskodeného R. S. nasilim alebo hrozbou nasilia &i nej tazkej ujmy nutit, aby nie¢o konal. Absentuje
akakolvek forma protipravneho konania, ktorej sa mal obZalovany B. Q. vo vztahu k poskodenému R. S.
do daného momentu pachania skutku dopustit, ked’ skutkova veta obZaloby neobsahuje ani skuto¢nost,
Ze by obzalovany Q. mal poskodeného S. kopnut do chrbta napriek tomu, Ze o tychto skuto&nostiach
tak poSkodeny, ale aj svedkovia H. a Y., vypovedali. Zo skutkovej vety obzaloby prave v tomto smere
vyplyva, Ze konanie obZalovaného B. Q. malo smerovat k fyzickému napadnutiu D. H. v snahe zabranit



tejto telefonicky privolat policiu, ku ktorému fyzickému napadnutiu vSak nedoslo, pretoze obZalovanému
sa do cesty postavil J. Y.A., ktorého nato mal obZalovany kopnut do oblasti chrbta. V ramci dalSieho
znenia skutkovej vety tak, ako vyplyva z podanej obZaloby, mal obZalovany D. H. povedat, Ze ak bude
eSte chciet privolat policiu, tak uvidi. V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze v suvislosti s takymto
pripadnym vyjadrenim na adresu svedkyne H. sa obZalovany rovnako nemohol dopustit Zalovaného
trestného €inu vydierania, pretoZe poSkodenym v predmetnej trestnej veci nie je svedkyha H., ale R.
S., priiom obzalovany Q. takymto konanim by nemal k Somu samotného poskodeného S. nutit. Az z
dalSieho priebehu skutkového deja tak, ako ho popisuje obZaloba malo déjst’ k protipravnemu konaniu,
obsahom ktorého je pouzitie nasilia, resp. hrozby nasilia alebo inej tazkej ujmy vo vztahu k poSkodenému
R. 8., ktorého protipravneho konania sa mal dopustit uz odsudeny X.. Ugast obZalovaného Q. na tomto
trestnom ¢ine podla obZaloby mala potom spocivat v tom, Ze tento mal odsudeného X. podporovat v
jeho protipravnom konani a poskodeného R. S. krikom nutit, aby ospravedinenie hovoril hlasnejsie.

Vychadzajuc teda zo samotného znenia skutku, pre ktory bola podana obzZaloba pri zachovani jednoty
skutku potom sud v rdmci hodnotenia jednotlivych dékazov sa prakticky zameriaval na skuto€nost,, €i zo
strany obZalovaného pocas toho ako uz odsudeny K. X. pachal trestnu ¢innost, pre ktoru bol odsudeny,
sa snazil fyzicky napadnut’ Alexandru H., k omu v8ak nedoslo, pretoZe do cesty sa mu postavil J. Y.,
ktorého kopol do oblasti chrbta a zaroveri ustalit, & zo strany obZalovaného B. Q.C. do$lo ku konaniu,
pri ktorom by podporoval odsudeného X. v pachani trestnej innosti tym spdsobom, Ze poSkodeného R.
S. krikom nutil, aby ospravedinenie hovoril hlasnejsie.

Obzalovany B. Q. ako je vy3Sie konStatované spachanie trestnej Cinnosti v celom rozsahu poprel.
Potvrdil, Ze sice K. X. doviezol na miesto skutku, ale on sa na Ziadnej protipravnej innosti nezucastnil,
pretoZe nasledne dodavkou, ktorou priSiel, sa presunul na iné miesto. Z prezentovanej obrany potom
vyplynulo, Ze tato bola zamerané na skuto¢nost, Ze okrem K. X., ktory sa dopustil protipravneho konania
suvisiaceho s predmetnym skutkom dalSou osobou, ktora sa na tomto skutku podielala nebol on, ale
svedok J. B., ktory svedok sa mal osobne pred blizkymi pribuznymi obZalovaného Q. v neskorSom
obdobi priznat, Ze obZalovany je vo veci nevinne a Ze tento skutok spachal on - svedok B.. Tuto obranu
obzalovaného na hlavhom pojednavani prezentovali jednotlivi vypocuti svedkovia - blizki pribuzni
obZalovaného. V suvislosti s obranou obZalovaného na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
mal v8ak sud za to, Ze tato je vykonanymi dokazmi jednoznacne a bez akychkolvek pochyb vyvratena.
Obzalovaného B. Q. usved&uju vypo&uti svedkovia R. S., D. H. D. J. Y., ktori tak v pripravnom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani oznacovali obZalovaného ako osobu, ktora sa snazila fyzicky napadnut
D. H. po tom, o poskodeny R. S. na tdto zakrigal, aby volala policiu a zarover ako osobu, ktora kopla J.
Y. do oblasti chrbta a po tom, €o sa mu postavil do cesty, ked chcel fyzicky napadnut D. H.. V tomto smere
je potrebné zdéraznit, ze uvedeni svedkovia obzalovaného Q. ako pachatefla skutku jednoznacne a bez
akychkolvek pochyb opoznali uz v ramci vykonavanych rekognicii 20. 5. 2017. Z vykonanych dékazov
sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze vypovede svedkov, kt. obZalovaného
usvedduju z fyzickych atakov smerujucich vo vztahu k D. H. D. J. Y. su nehodnoverné, resp. ucelové.
Uvedeni svedkovia zhodne udavali, Ze obZalovaného B. Q. pred skutkom nepoznali, nemali k nemu
Ziaden vztah, boli vypoc€uvani po riadnom zakonnom pouceni spojenom s nasledkami krivej vypovede,
pricom tak v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom na svojich tvrdeniach bez akychkolvek
zavaznejSich rozporov zotrvali. Naopak vypovede ostatnych vypolutych svedkov v predmetnej trestnej
veci, najma svedka X., D., ED. Q.,, R. N, R. I, E.. Q,, R.. Q.,, R.. R, C. J.. B. sid nepovazoval
za natolko relevantné, aby obranu obZalovaného povaZoval za potvrdenu a naopak aby vypovede
svedkov, ktori obzalovaného usved€ovali zo spachania trestnej innosti mohli byt spochybriované. Je
potrebné uviest, Ze svedok X. sdm je pachatefom skutku, ktory savisi s trestnym stihanim obZalovaného,
aj ked' za tuto trestnu &innost bol uz pravoplatne odsudeny, v pozicii svedka vo vztahu k trestnému
stihaniu obZalovaného B. Q. popieral u€ast obZalovaného na skutku, priom rovnaky postoj prakticky
zaujimal aj k vlastnej u€asti na skutku. Takisto svedok D., ktory mal prakticky vylakat poSkodeného
S. na miesto, kde dos$lo k spachaniu skutku zo strany odstdeného X. vo svojej vypovedi prakticky
zaujimal alibisticky postoj, ked v priebehu samotného skutku sa blizSie vyjadrovat nevedel, napriek
tomu, Ze sa na mieste nachadzal a su¢asne tvrdil, Ze iba na facebooku videl video, obsahom ktorého je
vyjadrenie poskodeného, Ze on je retardovany debil a skutoénost, Zze X.O. ho udrel do tvare. Co sa tyka
svedkov - rodinnych prislusnikov obZalovaného, tito priame poznatky skutku nemaju, pretoZe na mieste
sa nenachadzali. Uvedeni svedkovia sa prakticky len rovnako vyjadrovali k skuto€nosti, Ze obZalovany B.
Q. je vo veci nevinne, pretoze J. B. sa im mal priznat, Ze skutok mal spachat on. Z vypovedi samotnych
svedkov vSak vyplynuli aj také skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze tito postupovali koordinovane v snahe



obzalovanému poméct, ked v tomto smere sa aj spolo¢ne stretavali (v byte matky ods. X.) a rovnako sa
snazili aj rozpamatat’' sa na to, o mal obZalovany v ¢ase skutku obleCené. V suvislosti s vypovedami
uvedenych svedkov vypoved svedka J. B. nemozno povaZzovat za vypoved, ktora koreSponduje ich
tvrdeniam v tom smere, Ze vo veci doSlo k zamene osbb a bol to prave J. B., ktory sa na skutku podielal s
K. X.. Uvedeny svedok sice na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze bol pritomny pri incidente, ktory mal
K. X. s po8kodenym. Vo svojej vypovedi v8ak zlah&oval samotny priebeh incidentu, poprel, aby niekoho
fyzicky napadol, kopol a tvrdil, Ze iba nohou odstopol kamarata poskodeného, ked chcel tento zautogit
na K. X.. Takyto priebeh incidentu nekoreSponduje vypovediam svedkov, ktori obZalovaného Q. zo
spachania skutku suvisiaceho s fyzickym napadnutim J. Y. a snahou napadnut D. H., usved&uju. Navyse
vypoved svedka B. je rozporuplna aj ¢o vo vztahu k dalSim tvrdeniam, &i uz samotného obZalovaného
alebo svedka D., ked uvedeny svedok vypovedal, Ze na miesto skutku priSiel vo vozidle s obzalovanym
Q.. Uvedeny svedok vypovedal, ze na mieste skutku bol K. X., ktory v8ak s nimi neSiel, ale Siel na svojom
vozidle zna¢ky Landrover. Uvedeny svedok vypovedal o tom, Ze s obzalovanym sa v jeho dodavke
premiestfiovali od vchodu do Tesca po parkovisko, ni¢ nevypovedal v tom smere, Ze mali ist do mesta
Svit, kde mal pristupit’ do vozidla svedok D. a nevypovedal ani ni¢ v tom smere, Zze by svedok D. bol
rovnako na mieste skutku. V tomto smere teda vypoved uvedeného svedka sa javi ako nehodnoverna
so zamerom pomdct obZalovanému. V suvislosti s dalSimi vykonanymi dokazmi zameranymi na uéast
obzalovaného Tomasa Koval&ika na protipravnhom konani, ktorého sa dopustil K. X., suvisiaceho s
podporovanim obzalovaného v tejto trestnej &innosti, ked R. S. mal krikom nutit, aby ospravedinenie
hovoril hlasnejsie, z vykonanych dbkazov sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by preukazovali
takto popisovanu uéast obZalovaného Q. na trestnom g&ine. Z vypovedi vypoéutych svedkov S., H. a Y.
sice vyplynulo, Ze obZalovany mal v ¢ase skutku niec€o kriat, vyjadrenia svedkov v3ak v tomto smere
nie su jednoznacné a presvedcivé natolko, aby bolo mozné jednoznaéne ustélit, kto a o mal konkrétne
kri¢at’ a €i takymto konanim sa rovnako podielal na spachani trestného ¢inu vydierania tak, ako to bolo
ustalené u K. X.. Z vypovede poSkodeného Y. v tomto smere vyplynulo, Ze po¢ul ako Q. mal niekomu
kricat, aby si zapamatal znac¢ku vozidla. Rovnako vypovedal, Ze do incidentu sa zapgjali aj ostatné
osoby, ktoré vystupili z dodavky, ked tieto kri¢ali nieCo v tom smere, ako ,,daj mu*“ a pod., priom svedok
uvadzal, Ze si len mysli, Ze nieco také kri¢al Q.. V tomto smere si v8ak svedok nebol isty. Svedkyria D.
H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze si nepaméata, aby pocas incidentu zazneli nejaké vyhrazky zo strany
obzalovaného Q., pamata si len, Ze ked S. mal niedo hovorit do videa - to, o hovoril X., tak Q. mu
nie€o spoza kri¢al. Svedok J. Y. vo svojej vypovedi poprel, aby Q. pouzival nejaké vyhrazky. Na hlavhom
pojednavani tvrdil, Ze nezda sa mu, aby Q. nie€o pocas incidentu hovoril, mysli si, Ze na konci nieo
kri¢al X., nech si zapaméata evidencné €islo. V pripravnom konani uvedeny svedok okrem iného tvrdil,
Ze pocas incidentu mal X. hlasnejSie podporovat. Na hlavhom pojednavani vSak toto tvrdenie blizSie
vysvetlit nevedel s tym, Ze sa uz nepamata. Vzhlfadom na takto zistené skuto€nosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, potom sud nemal za preukazané, aby obzalovany Koval&ik svojim konanim
suvisiacim s podporou K. X. v trestnej &innosti sa mal dopustit takéhoto konania tak, ako je mu to kladené
za vinu v zavere skutkovej vety obzZaloby.

Vykonanym dokazovanim potom sud nemal za to, Ze obZalovany B. Q. sa mal dopustit’ trestnej Einnosti
tak, ako je mu to kladené za vinu, ked svojim konanim mal spachat zlo€in vydierania podfa § 189 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zékona, pretoze nebolo preukazané, aby aj tento obZalovany iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a navySe, aby €in spachal z osobitného
motivu - z pomsty. Na druhej strane vychadzajuc zo skutkovej vety podanej obZaloby pri zachovani
totoZnosti skutku sud videl v konani obZalovaného B. Q. spachanie trestnej ¢innosti, ked tento verejne
a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze fyzicky napadol iného, &im
spachal precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v tejto suvislosti vychadzajuc
aj z vysledkov vykonaného dokazovania potom sud svoje skutkové zistenia aj ustalil v skutkovej vete
vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri¢etnosti. Trestnej €innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.
Objektom uvedeného trestného &inu je ochrana verejného poriadku suvisiaca s dodrziavanim pravidiel
obcianskeho spolunazivania, najma €o vo vztahu k intenzivnejSej forme fyzického napédania inych
jednotlivcov bez toho, aby tymto vznikla ujma na zdravi. Medzi protipravnym konanim a sp6sobenym
nasledkom existuje vzajomna kauzalita.



Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, v predmetnej trestnej veci - v pripravhom konani
bol vazobne stihany, pricom z miesta vykonu vazby bol hodnoteny pozitivne. V minulosti bol jedenkrat
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Martin 1T/20/2015 pre spolupachatelstvo zlo€inu vydierania
podla § 20, § 189 Trestného zakona, ked rozsudkom zo dria 11. 11. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
11. 11. 2015, bol uznany vinnym z uvedeného trestného &inu a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 16 mesiacov, podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu 18 mesiacoy, t. j. do 12. 5. 2017 a trest
prepadnutia veci. V skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa menovany osvedcil diha 4. 7. 2017.
Z evidencie priestupkov sud zistil, Ze tento ma 11 zaznamov, prevazne za priestupky na useku dopravy.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma pinit represivnu funkciu a su€asne aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Za uvedeny trestny €in obZalovanému hrozil trest odriatia slobody vo vymere az na 3 roky. Pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona a ani pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona
sud nezistil Ziadne. V suvislosti s ukladanim trestu prihliadajuc na zakladné kritéria ukladania trestu
bol potom sud toho nazoru, Ze ucel trestu bude dosiahnuty aj uloZzenim trestu odfiatia slobody v dolne;j
polovici trestnej sadzby, priom vzhfadom na €asové hladisko spachania skutku a prihliadajic aj na
koniec skuSobnej doby v suvislosti s predchadzajucim odsudenim, ked' obzalovany trestnej ¢innosti sa
dopustil prakticky po 2 dfioch od jej skon&enia, mal sud za to, Ze predchadzajuci trest odhatia slobody
spojeny s hrozbou jeho vykonu nemal dostatoény vychovny vplyv na obZalovaného, ked prihliadal jednak
na povahu predchadzajucej trestnej Cinnosti, ako aj povahu predmetného skutku (v oboch pripadoch
sa jedna o trestné Ciny nasilného charakteru), je na mieste, aby ukladany trest bol vysloveny ako trest
nepodmienecny. V tejto suvislosti potom sud pri vymere ukladaného trestu bral do Uvahy, Ze obZalovany
v predmetnej trestnej veci bol vazobne stihany po dobu 4 mesiacov a 8 dni (s tym, Ze vykon vazby sa
neskor zaratava do dizky vykonu trestu odfiatia slobody) a mal za to, Ze trest odriatia slobody uloZzeny
vo vymere zodpovedajlucej dobe doposial vykonanej vazby je trestom primeranym z hfadiska naplnenia
UCelu trestu tak, ako ho ma na zreteli ust. § 34 ods. 1 a nasl. Trestného zakona. KedZe obZalovany pred
spachanim trestnej Cinnosti vo vykone trestu odnatia slobody nebol, sud rozhodol o tom, Ze trest vykona
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (aj ked tento vyrok vzhladom
na vymeru ukladaného trestu ma uz len formalny charakter). O naroku poSkodeného na nahradu Skody
sud nerozhodoval, pretoZe poSkodeny takyto narok si neuplatnil.

verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze fyzicky napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



