Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/410/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7518200142

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7518200142.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
bytom S. O., Y. XXX, prechodne v G., C. XX, zast. JUDr. Vladimirom Filickom, PhD., advokatom
so sidlom v KoSiciach, Palarikova 1 proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o zaplatenie 1.365,14 eur s prisl., 0 odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 10Csp/3/2018 z 26.6.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit' zalobkyni 1.365,14 eur s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 645,66 eur od
9.1.2018 do zaplatenia, véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa Zalobkyha po zmene Zalobného navrhu (podanim zo 4.5.2018
Zalobkyha rozSirila Zalobu) domahala zaplatenia Ciastky 865,14 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia a sumy 500,00 eur titulom naroku na primerané finanéné zadostucinenie, spolu 1.365,14 eur.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyra a Zalovany uzatvorili dfia 1.4.2015 zmluvy o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu €. 8500109504 a 8500109505. Zaroveri k tymto zmluvam uzatvorili dohody o
poskytovani sluzieb pod &. 8500109504 a 8500109505. Na z&klade takto uzavretych uverovych zmlav
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.500,00 eur tak pri prvej, ako aj pri druhej uverovej zmluve.
Zalovana sa tato istinu zaviazala vratit v mesaénych splatkach po 53,08 eur po dobu 36 mesiacov.
Celkovo sa zaviazala vratit' istinu, navy3enu o uroky a poplatky za poskytnutie uveru v sume 2.060,88
eur za kazdu uverovu zmluvu. Na zaklade uzavretej dohody o poskytovani sluzieb Zalovana sa v zmysle
bodu 7 ods. 1 dohody o poskytovani sluzieb zaviazala, Ze Zalovanému bude mesacne uhradzat poplatok
za uzavretie dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 2,53% zo sumy schvaleného Uveru, znizeného o
sumu poplatku za poskytnutie uveru, t.j. vo vyske 34,16 eur.

4. Z uverovych zmluv sud zistil, Ze Zalobkyni bola poskytnuta finanéné Ciastka v sume 1.500,00 eur
pri kazdej Uverovej zmluve, pricom mesacna splatka Uveru spolu s platbou podla dohody o poskytnuti
sluzieb ¢&ini 87,24 eur. Splatnost' Uverovych zmlav je 36 mesiacov, mesacna splatka uveru je 53,08
eur, celkova Ciastka, ktoru Zalovana mala uhradit, tj. Uver + Uroky za celd dobu &erpania Uveru



2.060,88 eur, RPMN na uver 26,84%, ro¢na urokova sadzba 17,77%, priemerna RPMN 34,42%,
poplatok za poskytnutie uveru 150,00 eur. V pripade uzavretia dohody o poskytnuti sluzieb veritef
bude informovat’ aj o celkovej sume, zahriiujucej mesacnu splatku a mesacnu platbu podla dohody
o poskytovani sluzieb. Uzavreta dohoda o poskytovani sluzieb upravuje podmienky poskytovania
dohodnutych sluZieb k uzavretym zmluvam o revolvingovom uvere pod rovnakym c&islom, ako je Cislo
uverovej zmluvy. Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné. Nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu uzavretia akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zdkaznikom, napriklad
na ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Podla bodu 7.1
zakaznik sa zavazuje, Zze za uzavretie dohody zaplati mesaéne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,53%
zo sumy schvaleného Uveru, znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje
splacat tento poplatok v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami
Uveru a urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi. V danom pripade tento poplatok
¢inil mesacne 34,16 eur. Na zaklade tychto uverovych zmllv Zalovana zrazkami zo mzdy od mesiaca
septembra 2016 do mesiaca novembra 2017 uhradila celkom 3.645,16 eur a zrazkami zo mzdy za
mesiac december 2017 sumu 219,48 eur, t.j. spolu 3.865,14 eur, ¢o je 0 865,14 eur viac, neZ dostala
prostrednictvom poskytnutych spotrebitelskych Gverov.

5. Po pravnom posudeni veci podla § 1, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 2 pism. g/, i/ zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch konstatoval, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni jasne
vyplyva povinnost zahrnut do RPMN celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, pri¢om za
celkové naklady sa povazuju poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' a ktoré su
veritelovi zname a to bez ohladu na to, ¢i povinnost hradit’ poplatky vznikne na zaklade povinne alebo
dobrovolne uzavretej dohody o doplinkovej sluzbe. Konstatoval, Ze Zalovany od podpisu Uverovych
zmlav a nasledne dohodou o poskytnuti sluZieb vedel, ze Zalobkyfa musi platit' poplatok za uzavretie
dohody vo vyske 2,53% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru,
preto tento poplatok mal byt zapoc&itany do RPMN. Pokial sa tak nestalo, v zmysle § 11 pism. b/, d/
povazoval spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. Vychadzajuc z § 451 ods. 1, 2, § 456 OZ prihliadajuc na vysledky vykonaného dokazovania uzavrel,
Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému Ciastku 3.865,14 eur, t.j. 0 865,14 eur viac ako jej bol poskytnuty
Uver, preto zaviazal zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia Zalobkyni v sume 865,14 eur.

7. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal za to, Zze Zalovany pri uzatvarani uverovych zmlav
konajucej osobe (Zalobkyni) vnutil ajiny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu,
mal za preukazané, Ze Zalobkyfia nebola osobitne oboznamena zo strany Zalovaného o nasledkoch
uzavretej dohody o poskytnuti sluzby, preto nebola schopna posudit’ nasledky takéhoto pravneho ukonu.
Dospel k zaveru, Ze sa to da povaZovat za nedostatok véle konajucej osoby (Zalobkyne) vstupit do
tohto pravneho vztahu. V tejto suvislosti poukazoval na uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/9/2012 zo
16.1.2013, z ktorého vyplyva, Ze reSpektovanie principu ignoratia iuris non ex tusat (neznalost’ zakona
neospravedifiuje) v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do uvahy iba vynimocne, ak to budd odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. V
danom pripade totiz plati, Ze tento princip ustupuje na strane spotrebitela délezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Za zavadzajuce a klamlivé povaZoval tvrdenie Zalovaného o
uzavreti dohody o poskytovani sluzieb dobrovolne a ponechané vyluéne na véli spotrebitela. Mal
za to, ze dohoda o poskytnuti sluzieb je sice formalne vyclenena zo zmluvy o Uvere, ale aj to za
ucelom formalneho zniZenia odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov, resp. znizenia RPMN.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy o revolvingovych
uveroch podpisala cely rad dokumentov, ktoré jej neboli nalezite vysvetlené. Naviac poukazoval na to,
Ze Zalovany Zalobkyni neposkytol sluzbu, ale iba hypoteticki mozZnost poziadat o poskytnutie sluzby a
stanovil jej odplatu za poskytnutie takejto sluzby, ktord v buddcnosti ani nemusela vyuzit. Mal za to, Ze
uzavreta dohoda je neplatna, kedZe odporuje dobrym mravom a prevlada v nej hruba nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

8. Vychadzajuc z § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa prihliadajuc na vysledky
vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze poskytnuté Uvery boli beziroéné a bezpoplatkové a
napriek tomu, Ze Zalobkyha Ziadala vratenie bezdévodného obohatenia Zalovany to odmietol a tym
Zalobkyfa nemala moznost po istu dobu disponovat’ s vlastnymi finanénymi prostriedkami, musela
sa podrobit' zrazkam zo mzdy. Povinnost zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie v zmysle tohto



zakonného ustanovenia je istou formou sankcie pre Zalovaného, ktory svojim postupom sa snazil
obist’ zadkon, najméa o ochrane spotrebitela. Na zaklade tychto skutoCnosti zaviazal Zalovaného aj na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,00 eur.

9. O povinnosti zaplatit' irok z omeskania rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods.
2 OZ v spojeni s § 3 nar. vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Kon&tatoval, Ze Zalovany s
uhradou bezdbévodného obohatenia je v omeskani, kedZe Zalobkyfia poziadala aj za zaplatenie Urokov
z omeskania od 9.1.2017 aZ do zaplatenia Zalobe vyhovel.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Zze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/
C.s.p. Ziadal zmenit napadnuté rozhodnutie a Zzalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu néhradu
trov konania v celom rozsahu, eventualne vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Poukazujuc na pravidlo vykladu vyplyvajice z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci
C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze ¢l. 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky &tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil v pripade, ak zmluva o uvere
neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za
zmluvu o Uvere bez urokov a bez poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné skumat,
Ci ta ktora nalezitost' eSte neznamena, Ze Uver je bezuro€ny. Bezuroény mbze byt len vtedy, ak ide o
nélezitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah
zavazku spotrebitela definuju iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel’ zaplatit, RPMN a
vySka Uveru. K oznaceniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je v zmluve oznaceny a identifikovany na zaklade
rodného Cisla, ide o trvaly identifikaény osobny Udaj fyzickej osoby, ktory zabezpecuje jej jednoznalnost
v informaénych systémoch. Dalej poukazoval na to, Ze zakonna poZiadavka uvedenia terminu koneénej
splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi a to uréenim
datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajiucim
z &l. 4 ods. 4, 5 zmluvnych dojednani v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je zdroveh terminom koneénej splatnosti a sposobom vyplyvajucim
zo splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitelnd sucast zmluvy o revolvingovom uvere. K
splneniu nalezitosti ,terminu konec¢nej splatnosti“ konstatoval, Ze v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 je postadujlce také uvedenie Udajov, ktoré termin koneénej splatnosti umozfiuje
identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov, €o bolo z jeho strany splnené. Takisto zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala pozadované informacie (adresa veritela pre uplatnenie reklamacie
alebo staznosti spotrebitela) spdsobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov. K tvrdenej
nespravnej hodnote priemernej RPMN uviedol, Ze v predmetom pripade neslo o poskytnutie Uveru so
zabezpec&enim, ako to vyplyva zo zaverov sudu prvej indtancie, priom uvedené nemozno stotoZnovat
s okolnostou vyplyvajucou z dojednania o zmluvnej pokute. K nespravnej hodnote vyslednej RPMN
namietal, Ze zakon so zahrnutim nakladov za doplnkové sluzby podita iba v pripade, ak ide o podmienku
poskytnutia Uveru, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Zdbérazhoval, Ze z ust. § 2 pism. g/ zak. &.
129/2010 Z.z. vyplyva, Zze do vypoctu celkovych nakladov a nezapo itavaju naklady, ktoré vyplyvaju z
dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru, ¢o predstavuje aj tento pripad. Uvedenu
okolnost' sud prvej inStancie nezohladnil napriek tomu, Ze predlozil listinné dbkazy, ktoré zretelne
preukazali moznost' spotrebitela odstupit od dohody o poskytovani sluzieb, o vylu€uje zavery o
povinnosti uzatvorenia tohto pravneho ukonu. Namietal, Ze zavery sudu prvej indtancie, podla ktorého
vnutil Zalobkyni aj iny ukon nez ten, ktory bol predmetom, sud blizSie neodévodnil. Poukazoval na to, Ze
dohoda o poskytnuti sluzieb bola predloZzena vo forme samostatného dokumentu osobitnym oznagenim,
pri zachovani priemernej obozretnosti a vnimavosti spotrebitela je vylu&ené, aby si zalobca neuvedomil,
Ze ide o samostatny zmluvny dokument. Namietal, Ze zo samotného obsahu dohody vyplyva, Ze
ide o dohodnuté sluzby doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu
pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu. K zaverom sudu o tzv. negativnej dokaznej teorii
poukazoval na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/81/2011, podla ktorého jazykové vyjadrenie pravneho
Ukonu zachytené v zmluve musi najprv byt vykladané prostriedkami gramatickymi &i systematickymi.
Podmienkou preto, aby mohol prihliadnut k vdli u€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva
z jazykového vyjadrenia ukonu. Poukazoval na to, Ze Zalobca doposial nikdy netvrdil, aby bol nateny



dohodu podpisat, Zze by o uvedené sluzby nemal zaujem, neziadal o zruSenie dohody. Popieral
zavery sudu, v zmysle ktorych mala Zalobkyna iba hypoteticki mozZnost’ poZiadat’ o sluzby. Dohoda o
poskytovani sluzieb bola so Zalovanym (spravne Zalobkyriou - poznamka odvolacieho sudu) uzatvorena
ako samostatny pravny ukon.

12. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla odvolanie Zalovaného odmietnut z dévodu
absencie zakonnych naleZitosti, v pripade neodmietnutia odvolania navrhla rozhodnutie sudu prvej
indtancie potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedla, Ze
rozhodnutim sudu prvej indtancie, ako aj s jeho odévodnenim v plnom rozsahu suhlasi, kedZe sud na
z&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, aplikoval spravne ustanovenia
pravnych predpisov a vec spravne pravne posudil. Namietala, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol
ani jeden z odvolacich dévodov vypoditanych v ust. § 365 ods. 1 O.s.p., uvedena skuto¢nost podla nej
s poukazom na ust. § 386 pism. d/ C.s.p. ma za nasledok, Ze odvolanie nema nalezitosti v zmysle §
363 a uvedena skutoénost ma za nasledok, Ze su splnené zakonné predpoklady preto, aby odvolaci
sud odvolanie zalovaného odmietol. Pre pripad, ak sud nevzhliadne dévod na odmietnutie odvolania
uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim. K argumentacii Zalovaného, Ze uver mbdze byt bezurocny iba vtedy,
ak ide o naleZitost, ktorej neuvedenie je spbsobilé spochybnit rozsah zavazku spotrebitela uviedla, Ze
sa tym snazi vylugit tak prisnu pravnu upravu slovenského zakona o spotrebitelskych uveroch. Navyse
Sudny dvor EU nie je opravneny vykladat vnutro$tatne pravo &lenskych $tatov, véeobecné sudy su
opravnené a povinné skumat, ¢i je rozpor vnutrostatneho predpisu so smernicou mozné odstranit’ tzv.
eurokomformnym vykladom. Aj tento vyklad ma v3ak vymedzené hranice, podla ktorych nesmie nutit
vnutrostatne organy k vykladu contra legem, nesmie byt ohrozena pravna istota, zakaz retroaktivity a
vSeobecné zasady prava a ma reSpektovat vykladové metddy uznavané vnatrostatnym pravom. Zakon
o spotrebitelskych Uveroch v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere vyslovene nespochybnitelne vyZzadoval
uvadzané néleZitosti (vratane doby trvania zmluvy o Uvere a terminu konecnej splatnosti) pod sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti priamo v zmluve o Uvere. Bola toho nazoru, ze zaver zalovaného, podla
ktorého absencia tychto nalezitosti nespdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere by
jednoznacne spdsobil vyklad contra legem. Podla nej Zalovany sleduje a de facto Ziada o priamy u&inok
smernice k vykladom rozhodnutia C- 42/15. V tejto suvislosti poukazovala na rozhodnutia okresnych
sudov a to Okresného stdu Kosice Il sp.zn. 10C/178/2016 z 9.1.2018 a Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn. 10C/41/2014 z 13.2.2017. Opéatovne poukazovala na skuto¢nost, Ze RPMN uvedena
v predmetnej zmluve je nespravna, pretoze ro€na percentualna miera nakladov v uvedenom pripade
dosahuje vysku 89,82%, nie 26,84% ako je uvedené v zmluve o Uvere. Uvedena skutoCnost ma za
nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. K Udaju o datume narodenia
uviedla, Ze z ust. § 9 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 11 zakona o spotrebiteloch pod sankciou bezuroénosti
a bezpoplatkovosti explicitne vyZadovali pri oznaceni spotrebitela uvedenie jeho datumu narodenia
a to aj popri oznageni rodnym ¢islom, teda zmluva o Uvere musi priamo obsahovat’ jednak datum
narodenia, ako aj rodné &islo spotrebitela, priom nepostacuje uviest' v zmluve o Uvere iba jeden z tychto
udajov. K terminu konecnej splatnosti uveru odkazala na svoje vyjadrenia zo diia 1.2.2018 a 12.3.2018,
kde sa nalezite vyjadrila a odévodnila, preukazala absenciu udajov o konec¢nej splatnosti. Tento Udaj
musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z daldich zmluvnych naleZitosti, v tejto
suvislosti poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 5Co/133/2015 zo 4.11.2015.
Uvedenie adresy veritela pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti spotrebitela podla nej musi priamo
obsahovat zmluva o spotrebitelskom Gvere, o vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zdbéraznovala, Zze nalezitosti zmluvy obsiahnuté v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch musia
byt obsiahnuté v samotnej zmluve o Uvere a nie v zmluvnych dojednaniach ako to uvadza Zalovany.
V tejto suvislosti poukazovala na rozhodnutia krajskych sudov a to Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18C0/69/2017 z 18.4.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/81/2017 zo 4.4.2018. K
odvolacim nédmietkam, podfa ktorych sa do hodnoty RPMN nezapo itavaju naklady, ktoré vyplyvaju z
dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru s odvolanim na ust. § 2 pism. g/ v spojeni s §
2 pism. i/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, uviedla, Ze predmetné ustanovenia svedcia prave o opaku
tak, ako to zdévodnila vo svojich vyjadreniach zo 4.5.2018 a 12.3.2018. Plati, Ze celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname. Zdérazrovala, Zze zdkon o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 2
pism. g/ explicithe uvadza, Ze do celkovych nakladov patria aj doplnkové sluzby. Bola toho nazoru,
Ze nepopieratelna nespravnost vysky RPMN v zmluve o uUvere bez dalSieho spdsobuje bezuro€nost a
bezpoplatkovost zmluvy o Uvere. Osobitne délezitou skuto&nostou podla nej je to, Ze aj v tom pripade,



ak by uzavretie dohdd o poskytovani sluzieb bolo dobrovolné, nemeni ni¢ na tom, Ze odplata za jej
poskytnutie mala a musela byt zaratana do vySky RPMN ako bolo spominané aj v predchadzajucich
Castiach. Nestotoznila sa s tvrdenim Zalovaného, Ze dohoda o poskytovani sluzieb bola predloZzena
vo forme samostatného dokumentu s osobitnym oznacenim, ktory bol fiou aj osobitne podpisovany,
teda je samostatnym pravnym ukonom poukazujuc na to, Ze jej pravny zastupca sa nestretol ani s
jedinym pripadom, kedy by v porovnatelnom obdobi doSlo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom lvere
medzi Zalovanym a spotrebitefom, popri ktorej by nedoslo taktiez k uzavretiu dohody o poskytovani
sluzieb. Ide o formularové zmluvy Zalovaného, pri ktorych Zalovany vyuziva Standardizované postupy,
pricom jednou podmienkou uzavretia zmlav o Uvere je uzavretie dohody o poskytovani sluzieb. Je len
formalne vy&lenena zo zmluvy o Uvere za u€elom formalneho zniZzenia odplaty za poskytnutie finanénych
prostriedkov, resp. znizenia RPMN. Dodala, Ze dohoda o poskytovani sluZieb bola uzavreta v ten isty deni
a pod tym istym &islom ako zmluva o Uvere a hoci bola uzavreta na samostatnej listine ako samostatny
pravny ukon, to eSte neoddvodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta v tom slova
zmysle, Ze svedci o slobodnej véli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky. Vzhlfadom
na to, Ze dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného toho, ktorého prostrednictvom
zmluvné strany uzavreli samotnu zmluvu o Uvere, pri¢om bola jej predloZzena na podpis spolu so zmluvou
o Uvere, nie je zrejmé, &i pochopila vyznam a zmysel dohody o poskytovani sluZieb, teda tych sluZieb,
ktoré uzko a bezprostredne suvisia so zmluvou o uvere, &i jej boli poskytnuté jasné a zrozumitelné
informacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti nemozno zneuzivat k zaverom o individualnom dojednani,
Ze mala moznost volby prijat’ alebo neprijat’ navrh na uzavretie aj tejto dohody o poskytovani sluzieb.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne namietal, Ze Zalobca vo svojom podani
nereflektuje zlozZitost otazky korelacie so zmenami v oblasti vnutrostatneho prava pri poukaze na
poziadavku re$pektovania hranic eurokomformného vykladu, pricom skuto&nosti, ktoré boli vyvodené
nasledne predstavuju podstatni zmenu aj v oblasti slovenského pravneho poriadku. V tejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutie Ustavného stdu SR vo veci sp.zn. lIl.US 666/2016. Tvrdil, Ze kedZze dohoda
bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata za poskytnutie balika
sluZieb nemohla zahrnut' do vypo¢tu RPMN pre uver, nakolko v zmysle § 2 pism. g/ zak. &. 129/2010
Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady arokov,
provizii a dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname okrem notarskych poplatkov, do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponechanych podmienok. Do vypoctu celkovych nakladov sa
nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie averu.
Dohoda predstavovala fakultativne dojednanie, je vylu€ené, aby nezapoditanie poplatku do RPMN malo
spOsobit nespravnost’ tohto udaja, nakolko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca vypoctu. Vzhladom k
tym skuto&nostiam popieral tvrdenia, Ze RPMN je v zmluve nespravne uvedena.

14. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného navrhla odvolanie Zalovaného odmietnut
z dévodu absencie zakonnych nélezitosti, pripadne rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit a priznat
jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukazovala na to, Ze extenzivny vyklad
neméze nikdy dospiet do vykladu contra legem tak ako to v kone¢nom dbsledku zamys$la Zalovany.
Opéatovne poukazovala na to, ze zdkon o spotrebitelskych uveroch platny a u&inny v ¢ase uzavretia
zmluvy jednoznalne a nepochybne vyZadoval pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, aby
zmluva o Uvere obsahovala nalezitosti, ktoré zmluva uzavretd medzi fiou a Zalovanym neobsahovala.
Takéto priame porusenie zdkona zo strany profesionalneho veritela nemozno nijakym vykladom zhojit.
Zdbéraznovala, Ze pri konflikte smernice a vnuatrostatneho zakona &lenského $tatu EU je povinnostou
vnutrodtatneho sidu skumat, ¢i mdéze smernici priznat priamy uGc&inok. V tejto suvislosti poukazovala
na Siroku rozhodovaciu prax, na ktord poukazovala aj v predchadzajucich podaniach, citovala &ast
rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5C0/369/2017 z 30.1.2018 a sp.zn. 11C0/10/2018 zo
diia 13.2.2018. K tvrdeniu Zalovaného, Zze dohoda o poskytovani sluzieb bola dobrovolna a nebola
podmienkou na ziskanie Uveru, preto sa odplata za poskytnutie balika sluZieb nemohla zahrnut' do
vypoltu RPMN pre aver, uviedla, Ze v prejednavanom pripade iSlo len o domnelu, resp. simulovanu
dobrovolnost, bez uzavretia tejto dohody by Zalovany spotrebitefovi nikdy Uver neposkytol. Bola toho
nazoru, Ze aj v pripade, ak by iSlo o poplatok dobrovolny, mal byt tento zahrnuty do RPMN, kedZe
Zalovany uz v €ase koncipovania zmluvy a dohody vedel, Ze tento poplatok bude musiet’ zaplatit.
Opéatovne poukazovala na znenie ust. § 2 pism. g/ zakona o spotrebitel'skych uveroch. Podla nej dohoda



o poskytovani sluzieb a plnenie s fiou slvisiace spifiaju podmienky pre zahrnutie do RPMN, ide o
naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, zaroveri su to
naklady zname veritelovi, teda Zalovanému a rovnako je nutné doplnit, Ze do celkovych nakladov patria
aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Predmetna dohoda je
bezpochyby formularova vyhotovena Zalovanym, rovnako ako samotna zmluva o Gvere, priCom tieto
zmluvy jej boli dané na podpis v jednej kope spolu so zmluvou o Uvere. Bola jej podstréena v kope
papierov, rovnako aj dohoda o poskytovani sluzieb, kde Zalovany by mohol zneuzit Casovu tiesen a
nechal ju podpisat v3etky papiere bez toho, aby si ich mohla dbkladne preStudovat a na tieto sluzby
nebola vopred upozornena. Zalovany ako dodavatel vedel, Ze jej bude v suvislosti so zmluvou o tvere
poskytovat aj takéto sluzby, av3ak vopred ju neupozornil na pripadnu fakultativnost' tejto dohody o
poskytovani sluzieb, ale dal jej ju podpisat bez toho, aby bola schopna posudit nasledky takéhoto
pravneho ukonu. Na podporu svojich tvrdeni poukazovala na rozhodovaciu ¢innost' sudov, poukazujuc
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/253/2016 z 28.11.2017, Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 2Co/177/2015 z 26.5.2016, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/22/2017 zo dna
20.2.2018 a dalSie rozhodnutia, ¢ast odévodnenia ktorych citovala.

15. Vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného bolo Zalovanému dorugené 6.9.2019. Dalsie
vyjadrenia podané neboli.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom v ust. § 379 a §
380 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 9.10.2019 o 9,55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 2.10.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3
C.s.p.

19. Zalovany v odvolani namietal odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p., t. Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

21. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p..

22. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.



24. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatonom pre Upiné zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy hodnotil podfa § 191 C.s.p., z tychto dGkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

25. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Ani v
odvolacom konani nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

26. Odvolaci sud nezistil v konani ziadne porusenie procesnych prav ani ind vadu konania, ktora
by mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zdOraznenie spravnosti dévodov
napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza:

27. Za rozhodny pre posudenie Uveru ako bezuro¢ného a bezpoplatkového odvolaci sud povazoval
zaver sudu prvej inStancie o nespravne uréenej hodnote RPMN v dbsledku nezapocitania nakladov
podla dohody o poskytnuti sluzby podla § 2 pism. g/ zak. ¢. 129/2010 Z.z.

28. Zalovany v odvolani proti tomuto zaveru sudu prvej instancie sa branil tym, Ze i$lo o dobrovolnu
sluZbu, ktora nebola podmienkou pre ziskanie uveru ako to vyZaduje § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z.

29. Zalovany na preukazanie tohto tvrdenia doposial neoznadil ani nepredloZil Ziadne dokazy. Z
obsahu Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu / zmluva o spotrebitefskom
uvere revolvingového uveru &. 8500109504 z Casti 5, 6 Udaje o poZzadovanom spotrebitelskom Gvere
revolvingového Uveru v eur, resp. Udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového uveru
v eur, vyplyva, Ze do mesacnej platby bola zahrnutd mesaénéa splatka uveru spolu s platbou podla
dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 87,24 eur, pri¢om dohoda o poskytovani sluzieb, ktora ma to isté
Cislo ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom
Uvere revolvingového typu uzavretd v tej isty den, obsahuje zavazok Zalobkyne zaplatit mesacne
poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,53% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru, ktoru sa zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude uvedena
spolu so splatkou Uveru a urokov za uver v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje, Zze v sudnej praxi boli dohody Zalobcu o poskytovani sluzieb uzavreté
so spotrebitelmi, ktoré spocivali v odklade splatok vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky a
teda neplatné podla § 53 ods. 5 OZ a zarovefi ako rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ.

30. Za tychto skutkovych okolnosti (nepreukazanie dobrovolnosti poskytovanej a spoplatnenej sluzby)
bol spravny zaver sudu prvej insStancie, Ze do RPMN uveru, ako aj do celkovej &iastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit mal Zalobca spravne ako celkové naklady zapo itat aj mesacné platby za poskytnuté
doplnkové sluzby ako uklada § 2 pism. g/ v spojeni s pism. i/ zak. €. 129/2010 Z.z., kedZe tato povinnost
Zalobca nesplnil je v zmluve o spotrebitelskom Uvere roéna percentualna miera nakladov uvedena
nespravne v neprospech spotrebitela, o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z. za
nasledok, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

31. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze uzavretie dohody nebolo podmienkou poskytnutia
Uveru, nakolko z obsahu spisu najma z obsahu Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru
revolvingového typu/zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ako to uz bolo vyssSie
uvedené, vyplyva, Ze poplatok za doplnkové sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb uzavretej v
defi uzavretia zmluvy bol zahrnuty (zapoc€itany) do vysky splatok na Uhradu poskytnutého Uveru, pricom
uz do predtlace zmluvy bola zahrnuta aj dohoda o poskytovani sluzieb, ktoré okolnosti nasved&uju tomu,
Ze umyslom Zalovaného bolo poskytnut Uver za predpokladu uzavretia dohody, t.j. uzavretie dohody
fakticky bolo podmienkou uzavretia zmluvy o uvere.

32. Z vySSie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 C.s.p.



33. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
C.s.p. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, Zalobkyfia bola v odvolacom konani plne Uspe$né,
preto jej bola priznana nadhrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke uc€elne vynaloZenych
trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



