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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Eleny OndriSovej a JUDr. Ivony Hréekovej, v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska poistovia,
a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zalovanému Wiistenrot poistoviia, a.s.,
KaradziCova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, prav. zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova
8, Bratislava, ICO: 36 853 186 o zaplatenie 1.876,47 EUR s prislu§enstvom a o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/74/2012-175 zo dna 19.10.2018 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/74/2012-175 zo dha
19.10.2018 zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze dia 11.3.2011 okolo 14:30 hod.
doSlo v RuZzomberku, na Bystrickej ceste k Skodovej udalosti tak, Ze vodi¢ motorového vozidla E.: D.-
XXXDR X. Z. nedodrzal bezpeénu vzdialenost za pred nim odbo&ujicim motorovym vozidlom ECV:
Q.-XXXAR vedenym vodi¢om N. Z., priom doslo k zrazke tychto vozidiel. Vlastnikovi poskodeného
motorového vozidla ECV: Q.-XXXAR p. Z., ktory mal v &ase vzniku $kodovej udalosti uzatvorené
havarijné poistenie u zalobcu, bola v désledku Skodovej udalosti spésobena Skoda na vozidle v
celkovej vyske 2.250,48 EUR. Vlastnik motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena
Skoda mal v €ase vzniku 8kodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zalobca diia 23.03.2011 poukazal
svojmu poistenému z havarijného poistenia poistné plnenie vo vyske 2.137,96 EUR po odpoditani 5%
spoluuiCasti. Nasledne Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie regresnej pohfadavky, ¢o Zalovany
odmietol s tym, Ze nebolo dostatoéne preukazané zavinenie jeho poisteného. Zalobca si tak uplatnil
aj narok na zaplatenie urokov z ome$kania z uplatnenej sumy vo vyske 1.876,47 EUR. Na podporu
svojich tvrdeni zalobca predloZil fotokdpiu hlasenia o Skodovej udalosti zo diha 11.3.2011, Spravu o
nehode zo dria 11.3.2011, faktdru €. 2011008 na sumu 2.250,48 EUR splatnu dia 01.4.2011, ozndmenie
Zalobcu o poskytnuti poistného plnenia zo dfia 22.3.2011, vypis z uctu Zalobcu zo dna 23.3.2011,
list Zalobcu Zalovanému zo dna 23.3.2011, list zalobcu p. X. Z. zo dfia 12.7.2011, list Zalovaného
Zalobcovi zo diia 6.7.2011 ,Oznamenie stanoviska k Skodovej udalosti €. 4116901713 zo dfa 11.3.2011¢,
vypodet skutonej Skody z poistnej udalosti zo dia 11.3.2011. Zalovany namietal, Ze Zalobca podla
neho nepredlozil jediny relevantny dékaz, ktory preukazuje, Ze Skoda z 11.3.2011 vznikla zavinenym
poruSenim povinnosti poisteného u Zalovaného X. Z., resp. Ze tato Skoda ma pdvod v prevadzke
motorového vozidla ECV: D.-XXXDR, ktorého prevadzatelom bol v &ase nehody X. Z.. Zalovany dalej
uviedol, ze od preukazania zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zavisi
i priamy narok poskodeného, resp. poistovne po prechode prava na nahradu Skody v zmysle § 813
Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukazal na to, Ze poisteny Zalovaného vznik $kodovej udalosti



nenahlasil, a teda Zalovany ma pochybnost’ o vzniku 8kodovej udalosti, resp. jej priebehu, tak ako ju
opisal Zalobca, ako aj o tom, €i sprava o nehode bola naozaj podpisana poistenym Zalovaného. Sud
prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania zistil zo spravy o nehode, Ze dfa 11.3.2011 o0 14:30
hodine doSlo na Bystrickej ceste v Ruzomberku k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k poSkodeniu
zadnych dveri, pravého zadného blatnika, pravého zadného svetla a zadného naraznika motorového
vozidla ECV: Q.-XXXBX. V sprave o nehode v &asti 15 - ,Nehodu zavinil“ obaja G¢astnici nehody vyznadili
zavinenie vodi¢a vozidla A, teda vodi¢a motorového vozidla ECV: D.-XXXDR X. Z.. Z vypisu z uétu
Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca dia 23.3.2011 previedol poistné plnenie vo vySke 2.137,96 EUR na ucet
poisteného. Z listu Zalobcu zo dna 23.3.2011 vyplyva, Ze Zalobca si u Zalovaného Ziadal refundaciu
poskytnutého poistného plnenia vo vyske 2.137,96 EUR v zmysle § 813 ods. 1, Ob¢&ianskeho zakonnika.
Z listu zalovaného zo dna 6.7.2011 vyplyva, Ze zalovany odmietol Zalobcovi poskytnut’ refundéaciu
poistného plnenia, nakolko nemal preukazany narok poskodeného vogi poistovatelovi $kodcu, z dévodu
Ze poisteny Zalovaného pisomne neoznamil, Ze spdsobil uplatiovant $kodu. Svedok N. Z., narodeny
21.2.1942 po zakonnom pouceni uviedol, Ze nebol ucastnikom dopravnej nehody zo dria 11.3.2011,
ucastnikom bol jeho syn Mgr. N. Z., narodeny dria 5.12.1966, ktory aj podpisal spravu o nehode. Svedok
X. Z. po zdkonnom pouceni uviedol, Ze nevie o aku dopravnu nehodu sa jedna, nebol u€astnikom
nehody, lebo nevie o aku nehodu sa jedna a nevie o ¢o ide. Sud prvej inStancie hodnotil vykonané dokazy
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze v konani nebolo bez pochybnosti
preukazané, Ze k poskodeniu motorového vozidla poisteného Zalobcu doSlo v pri¢innej suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla poisteného Zalovaného, a teda Ze Zalobcovi vznikol v zmysle § 813 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika narok na refundaciu poistného plnenia, ktoré poskytol svojmu poistenému,
vo vySke uplatnenej Zalobou. Z uvedenych dévodov sud povazoval narok zalobcu za nepreukazany a
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v ktorom uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze
o priebehu nehody nie su Ziadne pochybnosti, nakolko jej popis je zhodne uvedeny v Sprave o nehode
zo dia 11.3.2011, ktora bola podpisana oboma ucastnikmi nehody, ako aj v hlaseni Skodovej udalosti
Zalobcovi zo diia 11.3.2011. Z tychto predloZenych ddkaznych prostriedkov jednoznaéne vyplyva, Ze
poisteny Zalovaného nedodrzal bezpeénu vzdialenost za pred nim odbocujucim motorovym vozidlom
poisteného Zalobcu, v désledku &oho doslo k zrazke tychto dvoch motorovych vozidiel. Zalobca je v
sulade s ust. § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a ust. § 11 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
presvedceny, Ze Sprava o nehode slizi ako podklad aj v suvislosti s ur€ovanim zavinenia Skodove;j
udalosti a jednoznaény je aj jej vyznam pri ndhrade Skody. Sprava o nehode predstavuje suhlasné
vyjadrenie podpisanych u€astnikov o priebehu a zavineni $kodovej udalosti. Poisteny Zalovaného sice
uviedol, Ze nevie o aku nehodu ide, av3ak vo svojej vypovedi Zziadnym spésobom nepoprel pravost
svojho podpisu na tlagive. Zalobca spochybnil vypoved svedka X. Z.. Zakon o PZP uklada povinnost
poistenému pisomne oznamit’ svojmu poistovatelovi vznik Skodovej udalosti (ust. § 10 ods. 1 zakona
o PZP), avSak to neznamenag, Ze takéto oznamenie je podmienkou pre zacatie Setrenia poistovne a
nasledné vysporiadanie uplatneného naroku. Pokial si poisteny nesplni svoju zakonnu oznamovaciu
povinnost’ vo¢i svojmu zodpovednostnému poistovatelovi, neznamena to, Ze tento poistovatel vébec
nelikviduje naroky uplatnené poskodenym. ust. § 12 zakona o PZP, ktory zakotvuje narok poistovatela
na nahradu vyplateného poistného plnenia (tzv. postih) aj pre pripad nesplnenia povinnosti poisteného
podla § 10 ods. 1 az 4 zdkona o PZP bez dbévodov hodnych osobitného zretefa. To znamena, Ze
zakon o PZP stanovuje postih aj pre pripad neskorého hlasenia alebo nenahlasenia Skodovej udalosti,
ak nastalo bez dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobca odvolaciemu stidu napadnuty rozsudok
zmenit' tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania, vratane trov
konania odvolacieho.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze pre vznik zodpovednosti prevadzatela
motorového vozidla sa vyZzaduje preukazanie skutoCnosti, Ze 8koda vznikla v suvislosti s osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla, tzn. preukdzanie kauzalneho nexu (§ 427 ods. 1 OZ). Rovnako
aj povinnost poistovatela nahradit $kodu za poisteného sa vztahuje iba na pripady, kedy poSkodeny
nalezite preukaze uplatneny narok [§ 4 ods. 2 ZoPZP]. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze
$koda na motorovom vozidle p. N. Z. (poisteného u Zalobcu) bola spdsobena motorovym vozidlom p.
X. Z. (poistenym u Zalovaného). Zavinenie na strane X. Z. totiz nemoze byt preukdzané iba na zaklade
spravy o nehode zo dia 11.3.2011. Zo svedeckej vypovede X. Z. vyplyva, Zze o Skodovej udalosti zo dfia
11.3.2011 nema vedomost, nebol jej u€astnikom. X. Z. pri vysluchu nepotvrdil, Ze spravu o nehode zo



dria 11.3.2011 podpisal. Zalovany navrhol odvolaciemu stdu aby napadnuty rozsudok v sulade s § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze svedok p. Z. jednoznacne nepoprel,
Ze bol u€astnikom Skodovej udalosti. Z jeho odpovedi na kazdu doziadanym sidom poloZenu otazku,
Ze nevie, o akl nehodu sa jedna, nemozno vyvodit, Ze u€astnikom Skodovej udalosti nebol. Vyjadrenie
osoby, Ze si na ur€itu skutoCnost (skutkovi okolnost) nepaméata, nemozno zamiefiat s vyjadrenim,
Ze urcitu skuto€nost' vyslovne popiera alebo potvrdzuje. Mame za to, Ze sa prvostupfiovy sud bez
nalezitého odévodnenia nezaoberal vierohodnostou vypovede p. Z. s prihliadnutim na to, aky ma vztah k
prejednavanej veci. Nadalej trva na tom, Ze vypoved svedka p. X. Z. bola u¢elova, nakofko si bol vedomy
mozného postihu zo strany Zalovaného pre neoznamenie Skodovej udalosti v zakonom stanovene;j
lehote. Sud Ziadnym spdsobom nevyhodnotil svedecku vypoved poskodeného p. N. Z., ktory si sice na
meno vinnika Skodovej udalosti nespomenul, avSak uviedol, Ze Skoda bola sp6sobena bielou dodavkou
s banskobystrickym evidenénym &islom. Pre Uplnost uvadzame, Ze motorové vozidlo p. Z., ktoré je
poistené u Zalovaného je z kategérie ,dodavka" - zn. Volkswagen LT 35 s ECV: D.. Sud sa nevysporiadal
ani s dokazom - Spravou o nehode, a to aj napriek jej jednoznaénému vyznamu v predmetnom spore.
Uvedené tlacivo je totiz podpisané obomi u€astnikmi Skodovej udalosti a F.. Z. si nim priznava svoju
vinu za vzniknutd Skodovu udalost.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 8.8.2019 v tom zmysle, Ze dopravna nehoda
(resp. Skodova udalost) je pre kazdého u€astnika traumatizujicou udalostou, ktora jednoznacne nepatri
k beznym zazitkom. Ide o silni skusenost, na ktort spomienky pretrvavaju dlhé obdobie po nehode,
v niektorych pripadoch az do konca Zivota. Odmieta v8ak tvrdenie, Ze by u€astnik na fiu mohol Gplne
zabudnut. hodnovernost’ svedeckej vypovede podporuju aj dalSie okolnosti, ktoré boli v konani zistené.
Svedok totiz Zalovanému nikdy nenahlasil vznik Skodovej udalosti. Podla spravy o nehode malo byt
pritom poSkodené aj motorové vozidlo p. Z., a to na narazniku, kapote a prednom blatniku. Ak by teda
p. Z.Y. skuto&ne bol udastnikom $kodovej udalosti zo diia 11.3.2011 (8o odmietame), na udalost’ by si
zrejme nielen pamaétal, ale Skodovu udalost’ by nahlasil a poSkodené motorové vozidlo by dal opravit'.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, prejednal
odvolanie podfa § 380 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dovodmi
odvolania Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného, dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku je dévodné.

8. Podla § 389 ods. 1, pis. ¢, C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom,

9. Podfla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej in§tancie dostatoénym spdsobom vykonal dokazovanie
preukazujuce vznik a priebeh poistnej udalosti. Podstatnym v konani sa javi posudenie dékazu - Sprava
o nehode zo dfia 11.3.2011 ktora bola spisana na mieste dopravnej nehody v sulade s v sulade
s ust. § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Podla nazoru odvolacieho sudu v
pripade, Ze k dopravnej nehode nebol privolany prislusny organ policie na zadokumentovanie dopravne;j
nehody a urcenie vinnika, je sprava o nehode spisana u¢astnikmi dopravnej nehody jedinym dékazom
preukazujucim, Ze k dopravnej nehode doslo, predbezny rozsah Skody a suhlasné vyhlasenie u€astnikov
dopravnej nehody o tom, kto tuto nehodu zavinil. V sprave o nehode ( €.1. 6 spisu ) vyplyvaju okrem udajov
o priebehu nehody aj Gidaje o ktorych nemohol mat Peter Zitnik pri spisovani spravy Ziadnu vedomost:
teleféonne Eislo X. Z., Cislo poistnej zmluvy vedenej u Zalovaného, datum platnosti zelenej karty, OP €islo
X. Z.. Je vysoko pravdepodobné, hrani€iace s istotou, Ze tieto udaje museli byt poskytnuté X. Z. priamo
pri spisovani uvedenej spravy. Ugastnici dopravnej nehody sa jednoznaéne zhodli na tom, kto zavinil
dopravnu nehodu, tato skutoénost vyznadili v sprave a spravu podpisali.

10. Z vypovede svedka pred doziadanym sudom dfia 24.10.2016 (&.I 129) svedok na vacésinu otazok
odpovedal: ,Neviem o o ide.“ Je mozné, Ze svedok bol u€astnikom viacerych dopravnych nehéd v
roku 2011, a nevie ktorej nehody sa vysluch tykal alebo nemal Ziadnu nehodu a v tom pripade by
uviedol, Ze nebol v rozhodnom obdobi u€astnikom Ziadnej nehody. Odpovede svedka X. Z. sa javia
ako zavadzajuce a jeho vypoved ako neddveryhodna. Z uvedenej vypovede svedka nie je podla nazoru
odvolacieho sudu hodnoverne preukazané, €i bol u€astnikom dopravnej nehody dia 11.3.2011, nie je



vSak ani preukazané Ze by u€astnikom tejto nehody nebol a nie je hodnoverne preukazané, ¢i spravu
podpisal alebo nepodpisal. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vyhodnotit vypoved svedka X.
Z. ako uc&elovu, ktora sleduje neznamu pohnutku tohto svedka.

Podla nazoru odvolacieho ak sa vypoved svedka X. Z. javi ako nehodnovernéa je potrebné posudit
ostatné ddkazy vo vzajomnej suvislosti. Spravou o nehode uU&astnici dopravnej nehody jednoznacne
zhodne uviedli kto zavinil dopravnu nehodu, €o je v sulade s ostatnymi dékazmi podstatné pre uréenie
zodpovednosti vzniku 8kody. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit
a vratit na dalSie konanie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia
vykonaného dokazovania.

10. Podla § 262 ods. 1, C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2, C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



