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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcov: 1/ D. A., rod. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. C. XX, XXX XX M. K., 2/ F. M., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX
M. Krti§, 3/ Ing. DuSan A., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX M. K. (pravni nastupcovia
pévodne v zalobe oznaceného zalobcu J.. Q. A., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX),
zastupeni Advokatskou kancelariou M., s. r. 0., so sidlom Stranska XXXX/X, XXX XX A. Bystrica, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
817 15 Bratislava, J.: XXXXXXXX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/77/2016-54 zo dna 06. 10. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud urcil, ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
vedenej Okresnym uUradom Velky Krti§ - Katastralnym odborom pozemku parcely registra C na
katastralnej mape parcela Cislo XXXX/XX, druh pozemku vinica o vymere X XXX mX pre katastralne
uzemie M. K., ktora parcela bola vytvorena geometrickym planom &islo XXXXXXXX-X/XXXX, overenym
spravou Katastra Velky Krti§ dia 05. 04. 2016 pod Cislom XX XXXX na vymedzenie duplicitného
vlastnictva povodnému pozemku parcely registra E na mape uréeného operatu Cislo XXXX/X, druh
pozemku vinica o vymere X XXX m2 pre katastralne uzemie Velky KrtiS, me ni tak, ze sud urCuje,
Ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom Velky Krti$ - Katastralnym
odborom, pozemku parcely registra C na katastralnej mape parcela €islo XXXX/XX, druh pozemku vinica
o vymere X XXX mX pre katastralne uzemie Velky Krti$, ktora parcela bola vytvorena geometrickym
planom ¢&islo XXXXXXXX-X/XXXX, overenym spravou Katastra Velky Krtis dia 05. 04. XXXX pod
Cislom XX XXXX, ktory tvori neoddelitelnu sucast rozsudku, na vymedzenie duplicitného vlastnictva k
pbévodnému pozemku parcely registra E na mape uréeného operatu ¢islo XXXX/X, druh pozemku vinica
o vymere X 924 m2 pre katastralne uzemie Velky Krtis

II. Vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom 1/ aZ 3/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud  ur€il, Ze ,Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenej Okresnym udradom Velky Krti§ - Katastralnym odborom, a to pozemku parcela
registra ,C“ vyznaCeného na katastralnej mape ako parcela Cislo XXXX/XX, druh pozemku vinica
o vymere XXXX mX pre katastralne uzemie Velky Krti§, ktora parcela bola vytvorena geometrickym
planom ¢islo XXXXXXXX-X/XXXX, overenym spravou Katastra Velky Krti$ dria 05. 04. 2016 pod &islom
XX XXXX na vymedzenie duplicitného vlastnictva k pdvodnému pozemku parcely registra ,E“ na mape



ureného operatu Cislo 1169/5, druh pozemku vinica o vymere 4 924m2 pre katastralne uzemie Velky
Krtis“. O trovach konania rozhodol okresny sud podfla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.
z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze zalobcovi priznava narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2.V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze pévodne v Zalobe oznadeny Zalobca
sa podanou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti -pozemku parcela registra ,C*
vyznaCenom na katastralnej mape ako parcela &islo XXXX/XX, druh pozemku vinica o vymere X XXX
mX pre obec a katastralne uzemie Velky Krti$, ktora parcela bola vytvorena geometrickym planom &islo
XXXXXXXX-XIXXXX, overenym Okresnym Uradom Velky Krti$, katastralny odbor na obnovu pévodnej
PK parcely &. 1169/5 a doméahal sa nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutim
Statneho notarstva vo Velkom Krtisi & D 79/76 zo dfia 01. 05. 1976 v dediéskej veci po poruditelke
A. A, rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktord zomrela 07. 02. 1976 bez zanechania zavetu, naposledy
bytom vo Velkom KrtiSi, bolo Zzalobcovi potvrdené vlastnicke pravo k nehnutefnosti pévodne zapisane;j
v pozemkovej knihe pre katastralne uzemie Velky Krtis vo viozke €. XXX ako parcela ¢. XXXX/X,
rofa - vini¢ky v celosti. Vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti pravna predchodkyria Zalobcu -
porucitelka A. A., rod. Q., nadobudla podla pozemkovokniznej vlozky €. XXX kiipnopredajnou zmluvou
uzatvorenou v Modrom Kameni dia 02. 02. 1950. Zalobca ako pravny nastupca zomrelej A. A., rod.
Q. z dovodu identifikacie a zamerania nehnutefnosti dal vypracovat’ geometricky plan &. XXXXXXXX-
X-XXXX, ktory vyhotovila spolo¢nost G.P.G,, s. r. 0., Velky Krti§. Podla predmetného geometrického
planu nehnutelnost v subore katastralneho operatu v suasnosti predstavuje €ast' parcely registra ,C*
vyznagenej na katastralnej mape pod &. XXXX/X o vymere XX XXX m2, druh pozemku vinice, ktorej
vlastnictvo je evidované v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Velky
Krti§ v prospech Zalovaného. KedZe v su€asnom obdobi nie je evidované vlastnicke pravo zalobcu k
nehnutelnosti Specifikovanej v geometrickom plane v katastri nehnutelnosti, toto vlastnicke pravo mu
patri a odvodzuje ho od svojej pravnej predchodkyne titulom dedenia. Zosuladenie pravneho stavu
so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti dosiahne autoritativnym uréenim vlastnickeho prava
sudom. Z tohto ddévodu Zalobcovi sved€i naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti $pecifikovanej v geometrickom plane.

2.1 Pokial ide o otazku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, okresny sud v
odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze zalobca sa domaha ur€enia vlastnickeho
prava k pozemku Specifikovanému v petite Zaloby z dévodov uvedenych v Zalobe, priCom za naliehavy
pravny zaujem povazuje to, Ze pokial existuje duplicita vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tak je na
strane Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava. Poukazal
pritom na ustanovenie § 137 pism. c) CSP a uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedeného
ustanovenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danej veci je splnena podmienka Zalovatelnosti so zretelom
na ustanovenie § 137 pism. c) CSP, pretoZe Zalobca tvrdi, Ze predmetnu nehnutelnost, ktora je v
katastri nehnutelnosti zapisana na liste vlastnictva na Zalovaného nadobudol dedenim po svojej pravne;j
predchodkyni - matke, ktora ju nadobudla kupou. Po vyrieSeni otazky naliehavého pravneho zaujmu
sa sud prvej inStancie zaoberal meritom veci, pri¢om zameral dokazovanie na zistenie, &i je Zaloba
Zalobcu dévodna. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pokial ide o pévodnu parcelu ¢&.
XXXX/X rofa - vini€ky, vedenu v pozemkovej knihe vo vioZzke & XXX pre obec a k. U. M. Krti§, tak
matka Zalobcu A. A., rod. Q. nadobudla predmetnu nehnutefnost’ na zaklade kupnopredajnej zmluvy
uzatvorenej v Modrom Kameni dia 02. 02. 1950. Na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva vo M. K. &.
k. D XX/XX-XX zo diia XX. XX. 1976, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23. 08. 1976, bolo potvrdené
nadobudnutie dediCstva k parcele €. XXXX/X zapisanej v pozemkovokniznej vliozke €. XXX pod B1 v
celosti Zalobcovi J.. Q. A., nar. XX. XX. XXXX. Uvedena parcela nemala v pozemkovokniznej vlozke
uréenu vymeru. Geometrickym planom ¢islo XXXXXXXX-X/XXXX, ktory dria 21. 03. 2016 vypravovala
spolo¢nost G.P.G,, s. r. 0., Velky Krti§, overenym Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor dfia
XX. 04. XXXX bola pévodna PK parcela €. XXXX/X zidentifikovana s parcelou &. XXXX/X, vinica o
celkovej vymere X ha X XXX mX na LV & XXXX pre k. u. a obec M. K. a bolo jej pridelené nové parcelné
Cislo XXXX/XX. Vymera tejto parcely bola uréend na X XXX m2, druh pozemku vinica. Podla nazoru
sudu prvej inStancie dalSia identifikacia parcely tak, ako to poZadoval povereny zastupca Zalovaného,
nebola potrebna. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze v geometrickom plane sa dalej uvadza, Ze vymera tejto parcely je urena z grafického
vypoctu suradnic podrobnych grafickych bodov. Parcela vedena v pozemkovokniznej vlozke &. XXX pod
€. XXXX/X nemala, tak ako je vysSie uvedené, uréenu vymeru. Vymera predmetnej parcely bola uréena



pridelenim z pévodnej nehnutelnosti parc. €. XXXX/X o vymere 1 ha X XXX mX podla nakresu Vykazu
XVI - 17/14, kde bola menovana parcela skutocne rozdelena 27. 09. 1946 v pomere 1 k parc. €. XXXX/
X, 1k parc. & XXXX/X a 1 k parc. €. XXXX/X. Toto rozdelenie potvrdzuju aj snimky leteckého mapovania
z roku 1950. Z delimitagného protokolu zo dria 03. 01. 2005 vyplyva, Ze odovzdavajuci Vyskumny Ustav
vinohradnicky a vinarsky so sidlom v Bratislave odovzdal preberajucemu - Slovenskému pozemkovému
fondu so sidlom v Bratislave spravu k nehnutefnostiam vo vlastnictve Statu, zapisanych okrem iného
na LV &. XXXX (teraz LV €. XXXX) ako E. parcela €. XXXX/X, vinica o vymere XX XXX m2 v podiele 1/1.
KedZe doklad preukazujuci spésob nadobudnutia vlastnictva Statu k pdvodnej PK parcele €. XXXX/X
nebol predloZeny, sud dospel k zaveru, Ze k nadobudnutiu vlastnictva Statu k uvedenej parcele nedoslo
a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
podava odvolanie podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP, pretoze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a tiez preto, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazom k nespravnym skutkovym zisteniam. Zdéraznil, Ze
na pojednavani konanom na okresnom sude dria 08. 09. 2016 navrhol, aby si sud vyZiadal ,vyjadrenie
Katastralneho odboru Okresného uradu Velky Krti§ ku skuto€nosti, akym titulom Slovenska republika
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnosti, parcela C - KN &. XXXX/X o vymere XX XXX m2, druh
pozemku vinice, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Velky Krti§, zapisanej na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Velky Krti§ ako parcela, ktora sa v Casti prekryva s pévodnou pozemno-kniZznou
parcelou €. XXXX/X o vymere X XXX m2, druh pozemku rola zapisanou v pozemno-kniznej vlozke &.
XXX prek. u. Velky Krtis “. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze okresny sud uvedenému
navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovel a navrhnuty dékaz nevykonal. Dokazovanie vykonal
len listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, sved&iacimi o jeho vlastnickom prave k predmetne;j
nehnutelnosti. V désledku uvedeného dospel okresny sud podfa Zzalovaného k nespravnemu zaveru,
Ze len Zalobca preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku parcela €. XXXX/XX, ktora bola
vytvorena geometrickym planom €. XXXXXXXX/X/XXXX zo diia XX. 03. 2016 na obnovenie pévodnej
PK parcely & XXXX/X. Zistenie nadobudacieho titulu Zalovaného bolo pritom podla Zalovaného
rozhodujucou skuto€nostou v tomto konani, nakolko iSlo o pripad duplicitného vlastnictva.

4. V priebehu odvolacieho konania - dfia 08. 10. 2016 Zalobca zomrel. Uznesenim sp. zn.
13C0/45/2017-92 zo diia 09. 10. 2018 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze v konani pokracuje
s dedi€mi po porucitefovi Ing. Q. A., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M. C. XX, XXX XX M. Krtis§,
ktory zomrel dia 08. 10. 2016, a to: so 1/ D. A., rodenou V. (manzelkou porucitefa), 2/ F. M., rodenou
A. (dcérou porugitela) a 3/ J.. F. A. (synom porucitela).

5. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného z dbvodov a v rozsahu danom
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
(a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podstatou zmeny rozsudku sudu prvej inStancie
je vSak len zmena formalna, tykajuca sa toho, Zze sud prvej indtancie vo vyroku rozsudku neuviedol, Ze
geometricky plan &. 4670197-6/2016, na ktory vo vyroku rozsudku odkazal (a ktory povodne k rozsudku
ani nepripojil), tvori neoddelitelnu sucast rozsudku. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze takyto
postup sudu prvej indtancie bol v rozpore s ustanovenim § 79I ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), preto mu
odvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani Zalovaného vratil spis na odstranenie uvedeného nedostatku.
Po vrateni spisu odvolaciemu sudu spolu s rozsudkom, ku ktorému sud prvej inStancie pripojil predmetny
geometricky plan €. 46701907-6/2016, prejednal odvolaci sud odvolanie Zalovaného, pri¢om vysledkom
jeho rozhodovacej ¢innosti o0 odvolani Zalovaného bola vy3Sie uvedena formalna zmena vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie; inak sa odvolaci sud, z dévodov niZ8ie uvedenych, stotoZnil s rozhodnutim sudu
prvej indtancie.

6. Predmetom odvolacieho konania bolo teda preskiumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z
hladiska odvolacich namietok Zalovaného, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie sinevyziadal
a nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), v désledku ¢oho dospel na zaklade
neuplne vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).



7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany sa pisomne k Zalobe podanej pévodne v Zalobe
oznatenym Zalobcom, nevyjadril. Z obsahu Zapisnice o pojednavani konanom na okresnom sude
dria 06. 10. 2016 (na ktorom okresny sud vyhlasil odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok) vyplyva,
Ze na pojednavani bol pritomny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania, pri€¢om zdbéraznil, Ze podla jeho nazoru, Zalovany preukazal existenciu duplicitného
vlastnictva, tak na strane zalobcu ako aj na strane Zalovaného.

8. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu nepochybil, ked
rozhodol vychadzajuc z dokazov predloZenych stranami sporu, pri¢om tieto dékazy vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 191 CSP jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti tak, Ze dospel k zaveru, Ze
vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalobca. Zalovany pred vyhlasenim uznesenia o
ukon&eni dokazovania na pojednavani konanom na okresnom sude dha 06. 10. 2016, na ktorom
sud prvej instancie vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok, nenavrhol vykonanie Ziadneho dbkazu, v
dosledku nevykonania ktorého, by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil
skutkovy stav. Navyse, sud prvej inStancie sa v sulade s navrhom zastupcu Zalovaného, prednesenym
na pojednavani konanom na okresnom sude dria 08. 09. 2016 obratil vyzvou zo diia 12. 09. 2016
(€. I. 49 spisu) na katastralny odbor Okresného uradu Velky Krti§, aby , oznamil sudu, na zaklade
akych titulov doslo k prevodu nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX pre k. U. a obec Velky Krti§, parc.
C-KN €. XXXX/X vinice 0 vymere XXXXX m2 na §tat‘. Na uvedenu vyzvu okresného sudu reagoval
katastralny odbor Okresného uradu Velky Krti$ tak, ze dorucil sudu ,Delimitaény protokol o odovzdani
spravy pofnohospodarskych nehnutefnosti vo vlastnictve $tatu Vyskumnym ustavom vinohradnickym
a vinarskym so sidlom v Bratislave Slovenskému pozemkovému fondu so sidlom tamtiez zo dfia 03.
01. 2005 (€. I. 51 spisu), ktory dékaz povazoval sud prvej inStancie za nedostato&ny konstatujuc, Ze
Zalovany nepreukazal sp6sob nadobudnutia vlastnictva Statu k pdvodnej PK parcele €. XXXX/X. Ak teda
Zalovany v odvolani namietal, Ze ,sud prvej inStancie si nevyZiadal a nevykonal nim navrhnuty dékaz",
tak odvolaci sud uvadza, Ze takato argumentacia Zalovaného uvedena v odvolani neobstoji, pretoZe a)
dbkazné bremeno na preukazanie Zalovanym tvrdenych skuto&nosti bolo predovSetkym na Zalovanom,
b) sudu prvej inStancie nemozno vytknut necinnost, kedZze na navrh Zalovaného oslovil prisludny
organ na poskytnutie potrebnej sucinnosti, priom pri vykonavani dokazovania vychadzal aj z dékazu
(delimitatného protokolu), ktory mu tento organ dorucil, €¢o znamena, Zze uvedena odvolacia namietka
Zalovaného, tykajuca sa nevyZiadania a nevykonania dokazu sudom prvej inStancie, je neopodstatnena.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje
také odvolaciu argumentéciu, ktora by bola schopna zvratit spravnost zaverov sudu prvej indtancie,
premietnutych do Zalobe vyhovujucemu vyroku rozsudku, preto sa odvolaci sud viazany v zmysle
ustanovenia § 380 CSP odvolacimi dbvodmi v merite veci stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie.
Pokial teda odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil, tak
tato zmena spodiva, tak ako je vySSie uvedené, len v tom, Ze do vyroku rozsudku (po pripojeni
geometrického planu) odvolaci sud zakomponoval, Zze geometricky plan, z ktorého pri rozhodovani
sud prvej inStancie vychadzal a (na ktory vo vyroku rozsudku odkazal) tvori neoddeliteln( sucéast
rozsudku, €im len zosuladil dany stav s ustanovenim § 791 zak. €. 162/1995 Z. z., kde sa uvadza: , k
zmluve, verejnej listine alebo k inej listine o pravach k nehnutefnostiam, ktoré vznikli realnym rozdelenim
alebo zlu€enim nehnutelnosti, k zmluve, verejnej listine alebo k inej listine o vecnom bremene k Casti
nehnutelnosti alebo k zapisu Udajov podla § 46 ods. 2 az 4, 6 az 8 je potrebné pripojit geometricky plan,
ak bol geometricky plan overeny do 30. septembra 2018°".

10. Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
Ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, pretoZe, tak ako bolo vy3Sie uvedené, zavery sudu prvej
inStancie nepovazoval za - odvolacimi dbvodmi Zalovaného -spochybnené.

11. O trovach odvolacie konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcom 1/ az 3/
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



