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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného C. T., nar. XX.X.XXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona na hlavnom
pojednavani konanom driia 10.oktébra 2019 samosudcom Jadnom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany C. T., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom Y.U, L. O. XXX, okres O. D., t. & D. E. XXX, X.
L. D., C. republika, bez pracovného pomeru,

sa podfla § 285 pism. f) Tr. poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
oslobodzuje

spod skutku pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade,

ze

od 12.10.2017 az do 11.12.2018 si v meste Hnusta, okres Rimavska Sobota, a vSade inde, kde sa
zdrziaval, si neplnil vbbec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl.
zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ktora mu vyplyva zo Zakona ¢islo 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 7C/55/2010-26
zo dna 22.02.2011, pravoplatnym a vykonatelnym dria 29.03.2011, a to prispievat’ vyzivnym na svoje
dve maloleté deti D. T., nar. XX XX.XXXX v J. a §. T,, nar. XX.XX.XXXX v O. D., sumou vo vyske
po 30 % zo sumy zivotného mimina na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25-
teho dha toho ktorého mesiaca vopred do rik matky deti E. T., v su€asnosti C., nar. XX. XX.XXXX
v Y., trvalym bydliskom E. L. O. X, okres O. D., ktora vyzivovacia povinnost mu bola nasledne
upravena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14CoP/68/2015-71 zo dnia 04.08.2015,
pravoplatné a vykonatelné dia 21.12.2015, a to prispievat’ vyzivnym na svoje dve maloleté deti D. T.,
nar. XX.XX.XXXX v J. a 8. T., nar. XX. XX.XXXX v O. D., sumou vo vyske po 40 € na kazdé dieta vzdy
do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti E. T., v si€asnosti C., nar. XX. XX XXXX
v Y., trvalym bydliskom E. L. O. X, okres O. D., aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie pracoval
ako samostatne zarobkovo €inna osoba v odbore lesnictvo, €¢im mu vznikol na beznom zameSkanom
vyzivnom za uvedené obdobie do 11.12.2018 celkovy dlh pre matku deti E. T., v su€asnosti C. vo vyske
nie menej ako 1040 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 108/2016 zo dfia 19.04.2017, pravoplatného dria 11.10.2017, za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani jeden rok so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, dlznu sumu vyzivného vo vyske 1040 Eur dia 7.3.2019 uhradil,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov mal neplnit zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedeny
¢in mal spachat, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, lebo

trestnost precinuzanedbania povinnejvyzivy zanikla.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote podal na Okresnom sude v Rimavskej Sobote
obzalobu na obvineného C. T. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/20/2018 zo dria 11.decembra 2018 bol C. T.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zdkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov a pre vykon trestu odhatia slobody
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obzalovany dna 14.03.2019 dorucil tunajSiemu sudu odvolanie proti rozsudku s odévodnenim, Ze dizna
suma vyzivného bola dia 7.3.2019 uhradend, o ¢om zaslal sudu aj potvrdenie.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/69/2019 zo dna 10.7.2019 bol podla § 321
ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu zruSeny a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 252 ods. 2 pism .a), b), c), d) Tr. por. samosudca hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti
obzalovaného C. T., nakolko obZalovany mal dorugenie predvolania z C. republiky, kde t.¢. Zije, vykazané
driom 13.9.2019, zadkonnu lehotu na pripravu hlavného pojednavania mal zachovanu, svoju neuéast na
hlavhom pojednavani neospravedinil.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. samosudca vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z
pripravného konania z ¢l. 24-30, ako aj jeho vyjadrenia z &l. 110, 134,135.

Samosudca vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedkyne E. C., matky maloletych deti, ktora
potvrdila tu skutoCnost, Ze obZalovany za obdobie od 12.10.2017 do 11.12.2018 uhradil dlh na
zameskanom vyzivnom v plnej vyske 1040 €.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie precitanim listinnych doékazov, a to precital
rozsudky ohladne vyZivného, rodné listy mal. deti, vypis zo Zivhostenského registra, potvrdenia a spravy
UPSVaR, spravy zo socialnej poistovne, spravy o povesti, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, odpis registra trestov, rozsudok OS Rim.Sobota sp.zn. 3T/108/2016, uznesenie krajského sudu,
rozsudok, odvolania, potvrdenie o platbe, uznesenie krajského sudu, lustraciu v ZVJS, hlasenie zmien a
vSetky ostatné listinné dékazy. Na zaver bolo oboznamené s celym dalSim podstatnym obsahom spisu
sp.zn. 2T/20/2018 Okresného sudu Rimavska Sobota, ako aj s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/5/2015 a 3T/108/2016.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost inu zanikla.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze obzalovany C. T. uhradil za obdobie od
12.10.2017 do 11.12.2018 celu sumu zaostalého vyZivného vo vySke 1040 Eur, ¢o potvrdila svedkyna E.
C. atato tiez potvrdila, ze tento pre€in nemal trvale nepriaznivé nasledky na vychovu a vyzivu mal. deti, a
preto ho sud spod obZaloby oslobodil tak ako je to presne uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov mal neplnit zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedeny
¢in mal spachat, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



