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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého O., t.&. bytom u buducich osvojitelov, v konani zast. opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky D. a otca neuvedeného, na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Lu€enci, o pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav matky, takto

rozhodol:
Sud matku D. pozbavuje rodi€ovskych prav k maloletému O..
odovodnenie:

1. Navrhovatel (UPSVaR Lugenec) sa navrhom podanym diia 14. 01. 2019 na Okresny sud
Lu€enec domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého, pozbavenia vykonu rodi€ovskych prav matky
a ustanovenia poruénika maloletému z dévodu, Ze matka maloletého dha 08. 01. 2019 podpisala
vyhlasenie - privolenie na osvojenie maloletého. Diia 18. 02. 2019 bol Okresnému sudu Banské Bystrica
postupeny spis z dévodu, Zze Okresny sud Lu€enec neodkladnym opatrenim ¢.k. 11P/3/2019-35 zo dha
22.01.2019 do€asne maloletého zveril do starostlivosti buducich osvojitelov, bytom v obvode Okresného
sudu Banska Bystrica. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 32P/36/2019-31 zo diha 11. 03. 2019
navrh navrhovatela v €asti pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav matky k maloletému a ustanovenie
poru€nika vylucil na samostatné konanie. Konanie o pozbavenie rodiCovskych prav preto sa vedie sa
Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/106/2019.

2. Navrhovatel svoj navrh v €asti pozbavenia vykonu rodi€ovskych prav matky k maloletému odévodnil
tym, Ze dna 21. 12. 2018 sa k nim dostavila matka a uviedla, Ze dfia 12. 12. 2018 porodila maloletého,
o ktorého sa nevie postarat z dévodu, Zze nema vytvorené vhodné bytové podmienky, byva do€asne u
svojho znameho, ma 2 maloleté deti, z ktorych 1 bolo zverené jej matke a 1 jeho otcovi. Otca maloletého
O. nechcela uviest. Matke bola poskytnuté odborné socialne poradenstvo so zameranim na rieSenie
situacie vo veci maloletého a osvojenia. Diia 27. 12. 2018 sa matka mala dostavit na ich urad a
uviest’ po zvazeni v8etkych okolnosti ako sa rozhodla riesit’ situdciu vo veci maloletého. Na dohodnuty
termin sa matka nedostavila. Po opakovanom predvolani sa dostavila na ich urad dha 08. 01. 2019
a dobrovolne podpisala tladivo vyhlasenie - privolenie na osvojenie maloletého. Zaroven uviedla, Ze
suhlasi s osvojenim maloletého, nakolko nema moznost zabezpedit starostlivost o maloletého z dévodu
nevhodnych bytovych a finanénych podmienok. V doméacnosti matky sa pokusili preSetrit pomery 3x,
avSak neuspesne. Matka do€asne byvala vo Fifakove u svojho priatela v 1-izbovom byte, kde uz nebyva.
Matka maloletého ¢asto meni miesto pobytu. Navrhovatel k navrhu pripojil vyhlasenie - privolenie na
osvojenie maloletého, rodny list, ktoré potvrdzuji nim uvadzané skuto€nosti v navrhu.

3. Sud matke, vzhladom na jej neznamy pobyt, doru€oval pisomnosti podla § 106 v spojeni s § 116 CSP.
Matka sa vo veci pisomne nevyjadrila, nedostavila sa na pojednavanie. Matka v konani bola necinna a
preto sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.



4. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni, doruenom sudu dria 23. 05. 2019, doporucil matku
pozbavit rodiovskych prav k maloletému z dévodu, Ze si neplni svoje rodi€ovské prava voc&i maloletému,
o maloletého neprejavuje zaujem Ziadnym spdsobom. V sprave zo socidlneho zistovania doru€enej sudu
dria 17. 09. 2019 opatrovnik v celom rozsahu zotrval na svojom vyjadreni a opatovne uviedol, Zze matka
nadalej neprejavuje zaujem o maloletého, neplni si svoje rodi¢ovské prava voc¢i maloletému.

5. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu dfia 25. 09. 2019 svoju neucast na pojednavani
ospravedinil, sthlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni, ako aj sprave zo
socidlneho zistovania v celom rozsahu a navrhu navrhovatela doporucil vyhoviet.

7. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Ludenec C.k.
11P/3/2019-35 zo dna 22. 01. 2019 bol malolety doCasne odovzdany do starostlivosti buducich
osvojitefov. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/36/2019-47 zo dna 16. 05. 2019 sud
vyslovil, Ze malolety je osvojitelny. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/82/2019-86
zo dia 14. 08. 2019 sud maloletého zveril do predosvojitelskej starostlivosti.

8. Podla § 38 ods. 4 Zak. o rodine, ak rodi€ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom
alebo ak vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym
spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

9. Podla § 28 ods. 1,2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Ustanovenie § 28 ods. 1 Zak. o rodine obsahuje demonstrativny vypocet rodi¢ovskych prav
a povinnosti, pri€com predpoklada, Ze ich vykon budu rodi€ia vykonavat dobrovolne so vSetkou
starostlivostou. V pripade, Ze by tomu tak nebolo, ustanovenie § 38 Zak. o rodine zakotvil zdsahy
sudu, ktoré su schopné zabezpedit nalezitu ochranu zdujmov dietata. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletému nebolo uréené.
Matka po narodeni maloletého odmietla prevziat na seba starostlivost o neho z dévodu, Zze nema
vytvorené bytové, finan¢né, socialne podmienky. Dfia 08. 01. 2019 podpisala vyhlasenie - privolenie na
osvojenie maloletého, ktoré neodvolala. Podla vyjadrenia opatrovnika matka od narodenia o maloletého
neprejavuje Ziadnym spdsobom zujem, ani si nepini Ziadnym spdsobom svoje rodi€ovské prava
voci maloletému. Matka Zije tulavym, neusporiadanym spésobom Zivota. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu sud méze konstatovat, Ze matka vobec nevykonava rodi¢ovské prava k maloletému,
ani nema zaujem ich vykonavat’ a preto sud mal splnené podmienky podla § 38 ods. 4 Zak. o rodine
a navrhu navrhovatefa vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit



do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



