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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyne: mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. X/
X, XXX XX F., zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny, J. Jiskru 249/6,
960 09 Zvolen, v zast.: ADIUVANTE s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Halenarska 412/7, 917
01 Trnava, ICO: 52 341 046, proti zalovanému: G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. B. X, XXX XX
I., 0 navrhu mal. Zalobkyni na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 24.08.2023, takto

rozhodol:

. Sid nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanému sa dodasne zakazuje Umyselne sa priblizovat k mal. Zzalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za u¢elom uskutoénenia
spolo¢nych procesnych Ukonov pred organmi verejnej moci alebo za u€elom plnenia povinnosti
ulozenych priamo v§eobecne zavaznym pravnym predpisom, alebo nepriamo na jeho zaklade, a to do
Casu pravoplatného skoncenia sudneho konania o ochrane osobnosti vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 12C/3/2023 vo vztahu k mal. zalobkyni.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100 % v lehote do troch ( 3 ) dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa na zdklade navrhu mal. Zalobkyne zo dha 25. 08. 2023 vedie konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala ulozit Zalovanému zakaz priblizit sa k nej na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov a priznat narok na nahradu trov konania, pévodne vedeny pod sp.
zn. 8P/216/2023. Sud uznesenim navrh mal. zalobkyne zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Ziline,
€. k. 12CoP/132/2023-129 zo dria 29.11.2023 bolo uznesenie prvoinstanéného sudu zruSené a vec
mu bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. V dévodoch uznesenia odvolaci sud uviedol o.i.:
»V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su kumulované/ spojené pravne veci, ktoré sa na
spojenie nehodia, spojenie veci napr. aj v sudnom konani je vylu€ené, ak by mala byt jedna z veci
prejednavana podla Civilného sporového poriadku a druha podfla Civilného mimosporového poriadku
(vid. komentar k ust. § 166 ods. 2 CSP — Velky Komentar Civilny sporovy poriadok Steféek a spol.
str. 632-633). Preto po zapise — zaevidovani podania — navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dfia 25.8.2023 pod sp. zn. 8P/216/2023 mal podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud ¢ast podania/
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora sa viaze ku pravnemu vztahu sporového charakteru
(meritérne konanie vedené pred OS Zvolen pod sp. zn. 12C/3/2023 vo veci ochrany osobnosti) oddelit/
vylugit na rozhodnutie civilnému sporovému sudu v civilnom sporovom konani. Pokial sud prvej indtancie
— konajuci v mimosporovom konani o tejto €asti navrhu rozhodol — nepostupoval spravne.“ Preto doSlo
k vylu€eniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti, ktora sa viaZze ku pravnemu vztahu
sporového charakteru, predmetné konanie o navrhu v tejto €asti je vedené tunajSim siudom pod sp. zn.
18C/4/2024.



2. Predmetny navrh podala maloletd Zalobkyha zastiupenda matkou ako zakonnym zastupcom,
matka zaroven splnomocnila na predmetné konanie mal. Zalobkyni pravneho zastupcu, ktory bude mal.
Zalobkyriu v konani zastupovat. Nakolko matka ako zakonny zastupca Zzalobkyne nemdze v mene mal.
Zalobkyne vystupovat a konat' v tomto konani, pretoZe Zaloba smeruje proti otcovi mal. zalobkyne, kedy
pre koliziu zaujmov medzi rodi€mi nemdze ani jeden z nich mal. zastupovat ( § 31 ods. 2 Zak. o rodine ),
ustanovil tunaj$i sud mal. Zalobkyni postupom podla § 69 C.s.p. kolizneho opatrovnika. Zalobkyfa
teda bude v konani zastupena koliznym opatrovnikom, ako aj pravnym zastupcom, ktorého opravnene
a zakonne splnomocnil na zastupovanie jej zakonny zastupca - matka zalobkyne. Tym je odstraneny
nedostatok riadneho zastupenia mal. Zalobkyne v tomto konani o nariadenie neodkladného oparenia.

3.V navrhu mal. Zalobkyra uvadza, Ze dbvodom podania predmetného navrhu bolo agresivne spravanie
sa zalovaného nielen vo&i matke Zalobkyne, ale aj vo&i Zalobkyni samotnej. Dalej v navrhu mal.
Zalobkyfia uvadza, Ze u Zalovaného sa striedali obdobia pokoja a agresie, ktoré sa vyskytovali najma,
ked bol pod vplyvom alkoholu. Od podiatku sa Zalovany z narodenia mal. Zalobkyne tesil, avdak mal
problém, ked mal. Zalobkyfia v noci nespala. Vyjadril sa, Ze mu matka aj mal. Zalobkyfa znicili Zivot,
nadaval im, nakolko bol nervézny, kedZe mal narugeny pokojny spanok. Zalovany pokragoval v atakoch
na matku Zalobkyne, fyzicky na fu utoCil, dokonca sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Matka Zalobkyne
sa s maloletou odstahovala v letnych mesiacoch na F. za u€elom lepSieho spanku maloletej, kedze
v byte, kde byvali, bolo velmi teplo, ¢o Zalovany chapal ako branenie mu v styku s maloletou, ¢o sa
nezakladalo na pravde. Zalovany navétevoval maloletd aj na F., av$ak matka Zalobkyne odmietala jeho
navstevy, ked bol pod vplyvom alkoholu, nakolko bol vtedy neprijemny az agresivny a nebezpecny. Dia
24.09.2020 zauto€il zalovany na matku Zalobkyne, a to aj fyzicky aj verbalne. Predmetny Utok matka
Zalobkyne nahlasila na policii, kde bolo konanie Zalovaného vyhodnotené ako priestupok. Opatovne
24.01.2021 mal zalovany napadnut matku Zalobkyne, pri€om sa vyhrazal zabitim nielen jej, ale aj mal.
Zalobkyni, ktora bola pri tomto konani pritomna. Mal. Zalobkyfia v predmetnom navrhu poukazuje na
viaceré konania Zalovaného, pri€¢om strach matky zo Zalovaného vyustil po incidente zo dfa 07.05.2022
a odvtedy sa matka Zalobkyne snazi vyhybat Zalovanému, taktiez v snahe ochranit mal. Zalobkyriu
pred konanim Zalovaného sa snazi minimalizovat' styk Zalovaného so Zalobkyfiou, resp. stretavanie
uplne vylucit. Vagsina incidentov a napadnuti zo strany Zalovaného smerovala vo&i matke, aviak vSetky
vyhrazky a fyzické &i psychické Utoky boli vykonavané za pritomnosti mal. Zalobkyne. Zalovany sa aj
voci mal. Zalobkyni spraval nasilne, kri¢al na fiu ako ju nenavidi, Ze sa nemala narodit a spolu s matkou
Zalobkyne mu znicili Zivot. Matka Zalobkyne podala na Zalovaného dna 05.12.2022 trestné oznadmenie
vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, nakolko sa obavala spravania Zalovaného a pocitovala riziko,
Ze dbjde zo strany Zalovaného k naplneniu vyhrazok. V rdmci trestného konania bolo vykonané znalecké
dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze ,pokial by dieta nadalej bolo v osobnom kontakte so svojim otcom
(Zalovanym), bolo by ohrozené z mozného vzniku Uzkostnej poruchy“. Na podporu a preukézanie svojich
tvrdeni mal. Zalobkyna dolozila k predmetnému navrhu vypis z evidencie priestupkov Zalovaného, prepis
nahravok, z ktorych cituje uryvky komunikacie so Zalovanym, uznesenie o zacati trestného stihania vo
veci tyrania blizkej a zverenej osoby vedeného OR PZ Zvolen pod CVS: ORP-676/1-VYS-ZV-2022
a vynatky zo znaleckého posudku. Na zaklade vSetkych uvadzanych skuto€nosti a pripojenych listin
a dbkazov Ziadala mal. Zalobkyria nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol Zalovanému
nariadeny zédkaz umyselne sa priblizovat’ k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, pri¢om predmetné
neodkladné opatrenie Ziada nariadit do pravoplatnosti skonéenia konania vedeného tunajSim sudom
pod sp. zn. 12C/3/2023.

4. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, pripojenymi listinnymi dokladmi, suvisiacimi sadnymi
konaniami.

5.  Pred tunajsim sudom sa vedie konanie pod sp.zn. 12C/3/2023 o navrhu matky mal. (Zalobkyria 1/)
a mal. dietata (zalobkyna 2/) proti otcovi ako Zalovanému o ochranu osobnosti, ktorym sa obe Zalobkyne
domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému nevstupovat na oznacenu nehnutefnost’ (kde Zalobkyne
t.€. byvaju), nepriblizovat sa k nim oznagenym spésobom a nekontaktovat Zalobkyriu 1/ oznagenym
spbsobom. Spolu so Zalobu Ziadali vydat neodkladné opatrenie v rovnakom zneni. Uznesenim zo
dna 13. 01. 2023 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie Zalobkyr
odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 11C0/13/2023 zo dia 10. 02. 2023 zmenil
toto rozhodnutie tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost do€asne nevstupovat na ozna¢enu nehnutefnost' a
nepriblizovat’ sa k Zalobkyni 1/ oznagenym spdsobom, vo zvy3nej Easti uznesenie tykajuce sa Zzalobkyni
1/ uznesenie potvrdil. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ uznesenie sudu zrusil a konanie zastavil. V dévodoch



rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyha 2/ nie je v konani riadne zastupena podla § 31 ods. 2 Zak.
o rodine, preto nema procesnu subjektivitu (§ 61 CSP v spojeni s § 9 Ob¢&. zak.). Uznesenim zo dna
14. 11. 2023 prvoinstatnény sud konanie vo veci samej v €asti Zaloby Zalobkyne 2/ zastavil, pretoze
Zalobkyfia 2/ nie je v konani riadne zastupena podla § 31 ods. 2 Zak. o rodine, sama nema procesnu
subjektivitu. Uznesenie sudu bolo napadnuté odvolanim, o ktorom v &ase rozhodovania sudu o tomto
neodkladnom opatreni rozhodnuté nebolo.

6. Pred tunajSim sudom sa vedie konanie pod sp.zn. 8P/167/2022 o navrhu otca na Upravu styku
s mal. dietatom (tu Zalobkyria). Na navrh otca sud uznesenim o neodkladnom opatreni zo dfia 06. 06.
2023 docasne upravil rozsah styku otca s mal. dcérou. Na odvolanie matky odvolaci Krajsky sud v Ziline
uznesenim &.k. 15CoP/75/2023-317 zo dha 05.09.2023 navrh otca zamietol s tym, Ze: ,Vzhfadom na vek
dietata (3 roky) a skuto€nost, Ze sa s otcom nestretlo od maja 2022, ako aj separacnu uzkost dietata pri
vzdialeni sa od matky, ... dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odovzdanie dietata do starostlivosti pre neho
nedostatoéne znamej osoby nie je v jeho zaujme a mdze ohrozit jeho zdravy vyvoj, a to aj v pripade, ak
by neexistovali pochybnosti o povahovych &rtach otca.“ O navrhu otca na upravu styku nie je doposiafl
rozhodnuté.

7. Pred tunaj$im sudom sa vedie konanie pod sp.zn. 8P/216/2023 o navrhu mal. dietata ( tu
Zalobkyna) zo diia 25. 08. 2023, ktory podala v zastupeni matkou a ktorym sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia v totoznom zneni. Uznesenim zo drfia 22. 09. 2023 sud konanie zastauvil,
pretoZe mal. navrhovatelka nie je v konani riadne zastupena podla § 31 ods. 2 Zak. o rodine, sama
nema procesnU subjektivitu. Na odvolanie navrhovatelky uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k.
12CoP/132/2023-129 zo dfia 29.11.2023 bolo uznesenie prvoin§tanéného sudu zruSené a vec mu bola
vratena na d'alSie konanie a rozhodnutie. V dévodoch rozhodnutia bolo o.i. uvedené: ,...ma ale za to, Ze
obsahovy kontext odévodnenia navrhu umoZzfiuje uznat, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta uplatnila matka (odvolatelka) ako zakonna zastupkyria
dietata v medziach vykonu rodi¢ovskych prav, matka v takomto type konania je opravnena maloleté
dieta zastupovat v suvislosti s podanim navrhu na sud vo¢i druhému rodi€ovi, takéto opravnenie jej totiz
patri ako nositelke rodi¢ovskych prav a v navrhu nastolené otédzky bezprostredne suvisia s vykonom
prav a povinnosti rodi€ov. Kolizneho opatrovnika maloletému dietatu sud ustanovi v konani ,, pre ucely
konania ,, v pripade kolizie zaujmov medzi dietatom a rodi€mi — napokon kolizneho opatrovnika okresny
sud maloletej pre ucely prebiehajuceho konania uznesenim uz ustanovil. Pokial okresny sud v uvadzanej
Casti konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, s jeho postupom nemozno
suhlasit.“ Nasledne sud uznesenim z 29. 01. 2024 navrh navrhovatelky zamietol. V odévodneni sud
uviedol: , ... z predloZenych dékazov nevyplyva, Ze by sa otec dopustal akéhokolvek psychického &i
fyzického nésilia vo¢i mal. dietatu. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze otcovi brani v styku s mal. dietatom
od maja 2022, na zaklade ¢oho si mal. dieta uz na otca nespomina a nema s nim vytvoreny Ziadny
vztah (vid. znalecky posudok €. 43/2023 vypracovany C. J. K., C.), ¢o je podla nazoru sudu dévod
skér pre upravu styku otca s mal. dietatom... a nie dovod pre zékaz pribliZzenia sa otca k mal. dietatu
v zmysle zak. ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Matka v podanom navrhu taktiez neuviedla Ziadne
nové skuto€nosti, v podstate uviedla skuto€nosti uz skér uvddzané v navrhoch, vyjadreniach v konania
12C/3/2023 a 8P/167/2022, teda sudu neosvedCila ani naliehavost podaného navrhu, €o je jednou zo
zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.“. Rozhodnutie nie je pravoplatné.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.1 Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. h/ mozno strane
ulozit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

8.2 Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8.3. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak..



9. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud
nemusi zistovat' v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Miera osved&enia
potrebnych skuto&nosti sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Je v§ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zédkladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava stran sporu, ani tretich oséb, ale sa prostrednictvom neho
poskytuje jednej zo stran sporu do€asna, z Easového hladiska nevyhnutna ochrana. V danom pripade
ide o neodkladné opatrenie, ktorého ucelom je eliminovat kontakt medzi ur€itymi osobami z dévodu
ochrany konkrétnej osoby. Ide o opatrenie vydané v zaujme konkrétnej osoby, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda
alebo bezpeénost. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dévody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Dékazné bremeno resp. bremeno osvedcenia
spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcéenie
skuto&nosti oddvodiiujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud podla obsahu navrhu a
k nemu pripojenych listin.

10. Sud ma za to, Ze mal. Zalobkyha v konani dostato€nym spOsobom osveddila nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k jej ndrokom na ochrana Zivota a zdravia, ktorym sa
neodkladnym opatrenim ma poskytnut’ ochrana. Podla jej skutkovych tvrdeni, ktoré sud povazuje za
osvedcené, sa Zalovany dopustal vo¢i matke Zalobkyne tak fyzického, ako aj psychického nasilia ale
navySe psychického nasilia sa dopustal aj vo&i samotnej Zalobkyni, ktora bola pritomna pri konfliktoch
Zalovaného ako svojho otca a matky Zalobkyne, ktoré vyustili do vyhrédZania, nadavok a niekedy az
do fyzickych uderov, €o negativne vplyvalo na Zalobkyfiu a mohlo by mat’ nepriaznivé nasledky na
jej zdravotny a psychicky stav. Uvedené zavery o vplyve konfliktu rodiCov na mal. dieta vyplyvaju
z odbornych vyjadreni zabezpe&enych v opatrovaneckom konani. Svojim spravanim Zalovany u matky
Zalobkyne vzbudzuje dévodnu obavu o zdravie a Zivot nie len matky ale aj samotnej Zalobkyne.
Nasilné verbalne spravanie Zalovaného je smerované aj voci mal. Zalobkyni, z ktorého dévodu
je osvedCena obava o jej zivot a zdravie, ako aj jej zdravy psychicky vyvin, mal siud osved¢ené
aj zo samotnej prilohy k navrhu na neodkladné opatrenie, a to, z trestného oznamenia zo dna
05.12.2022 vedeného OR PZ Zvolen pod CVS: ORP-676/1-VYS-ZV-2022, z komunikécii predlozenych
v navrhu. Je zrejmé, Ze uvedené spravanie zalovaného suvisi s pozivanim alkoholu, kedy prave
pod jeho vplyvom je Zalovany agresivny, neovlada svoje konanie a spravanie a aj jeho reakcie su
neadekvatne, nepripustné a neprimerané. Sud ma za to, Ze tym je dana potreba okamzitej doCasne;j
Upravy pomerov U&astnikov konania, preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a Zalovanému ulozil zakaz umyselne sa priblizovat k mal. Zalobkyni na vzdialenost minimalne 10
metrov. Tymto dogasnym opatrenim sa ma poskytnut ochrana Zalobkyni pred bezprostredne hroziacou
ujmou spOsobenou konanim Zalovaného, a to ochrana jej telesného a duSevného zdravia, ako aj
telesnej integrity, az do pravoplatného skoncenia konania o ochranu osobnosti vedeného tunajSim
sudom pod sp. zn. 12C/3/2023. Sud zdbérazfiuje, Zze sa jedna len o doasnu ochranu poskytovanu
mal. Zalobkyni, nakolko o dévodnosti Zzaloby vo veci samej o ochranu osobnosti bude rozhodnuté po
vykonani riadneho dokazovania, ak nebude konanie o Zalobe mal. Zalobkyne pravoplatne zastavené.
V pripade pravoplatného zastavenia konania o Zalobe mal. Zalobkyne toto neodkladné opatrenie
strati GCinky. Sud totiz na zaklade pravneho nazoru sudu vysSieho stupfia (rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 12CoP/132/2023) rozhodoval o nariadeni neodkladného opatrenia podaného
mal. Zalobkyriou v Casti nariadenia neodkladného opatrenia, ktoréd sa viaze ku konaniu vedeného
tunaj$im sudom pod sp. zn. 12C/3/2023 a ktorému v celom rozsahu vyhovel. Sud sa tak stotoznil
s navrhom matky Zalobkyne a nariadil predmetné neodkladné opatrenie, pricom €asovo neodkladné
opatrenie naviazal na pravoplatnost’ konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 12C/3/2023, a to
z dbvodu, Ze v prebiehajucom konani sa rieSi otdzka ochrany osobnosti na zaklade navrhu podaného
matkou Zalobkyne, pri€¢om v samotnom konani sud rozhodne o potrebe ochrany osobnosti vo vztahu
k zalovanému. Sud tak rozhodol o dévodnosti navrhu o neodkladné opatrenie suvisiaceho s konanim
o ochranu osobnosti na rozdiel od optrovaneckého konania, kde sud posudzuje ndvrh mal. navrhovatelky
vo vztahu k inému konaniu o Uprave styku otca s mal. dcérou, kde opatrovanecky sud tieto dévody
nevzhliadol. Pri rozhodovani o Uprave styku je na optrovaneckom sude, aby uvedené okolnosti hodnotil
v najlepdom zaujme mal. dietata a to podla dékaznej situacie zistenej v konani. Vydané neodkladné



opatrenie tak neznamena prekazku upravy styku zalovaného s mal. Zalobkyriou. Sud ma zato, Ze jeho
nariadenim Zalovanému nevznikne neprimerana ujma. Navy3e ochrana Zivota a zdravia a zdravy vyvoj
mal. Zalobkyne sud povaZuje za prvorady.

11. Preto sud vyslovil doCasny zékaz pre Zalovaného umyselne sa priblizovat k osobe Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov. KedZe prebiehaju aj iné konania tykajuce sa stran sporu, tento zakaz
sa nevztahuje na pripadné nevyhnutné priblizenie v ramci ukonov nariadenych v tychto konaniach, &i
inych nevyhnutnych uradnych zalezitosti.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu v konani. KedZe mal. Zalobkyha bola v konani
uspedna, priznal jej sud plnu nahradu trov suvisiacich s konanim o neodkladnom opatreni. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



