Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/103/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3219010032

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3219010032.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanému Z. V. pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
09. oktébra 2019 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 09. jula 2019, sp.zn.0T/7/2019, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 09.07.2019, sp.zn.0T/7/2019, bol
obzalovany Z. V. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom z&klade, Ze

-diia 10.03.2019 v Case o 22.35 hodine jazdil na motorovom vozidle znacky Volkswagen Passat
evidenéné Cislo PD-XXX-FE v obci V. po ulici M.R. N. smerom na obec T.-Q., hoci mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k.0T/69/2018-48 zo dna 09.09.2018, pravoplatného dfiom
20.09.2018, uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24
mesiacov.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 150
hodin. Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obzalovany povinny vykonat' trest povinnej prace najneskér do 1
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Zaroven obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zdkonnej lehote ho napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou (dalej len ,prokurator) pre
nespravnost vyroku o uloZzenom treste v neprospech obzZalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze s rozsudkom okresného sudu vo vyroku
o vine ako i konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo sa stotoZfiuje. NestotoZfuje sa viak s
vyrokom o treste, pretoze sudom uloZeny trest je podla jeho nazoru pre pachatela neprimerane mierny
a nesplfia podmienky individualnej, ako generéine prevencie trestu. Dalej uviedol, Ze okresny sud
pri uréeni vySky trestu vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, priCom prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to okolnosti uvedené v ustanoveni § 36
pism. I/, pism. n/ Trestného zdkona a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona. Z odbvodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Zze napriek
Specialnej recidive a opatovnému spachaniu totoznej trestnej €innosti bude mat na obzZalovaného
lepSi vychovny efekt prave uloZeny trest povinnej prace, ktory su¢asne nebude mat nepriaznivy dopad



na blizke osoby obZalovaného, ¢im sa u obZalovaného lepSie naplni ucel trestu v zmysle Trestného
zakona. Prokurator dalej poukazal na skuto€nost, Ze z vypisu registra trestov, evidencie priestupkov
a dalSich evidencii zaloZzenych v spise vyplyva, Ze obzalovany bol vo februari roku 2018 postihnuty v
spravnom konani za priestupok spocivajuci v jazde bez vodi¢ského opravnenia, za €o mu bola uloZzena
pokuta 500,-Eur a zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 20 mesiacov. Tento zakaz Cinnosti
uloZeny v administrativnom konani nereSpektoval a uz o 7 mesiacov, t.j. v septembri 2018 jazdil s
motorovym vozidlom napriek ulozenému zakazu &innosti, za €o bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp.zn.0T/69/18 uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
so skusobnou dobou v trvani 19 mesiacov- do 21.4.2020 a bol mu uloZeny dalSi trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov. Napriek dvom po sebe uloZzenym
trestom zdkazu Cinnosti- tak v spravnom, ako i sudnom konani, tieto dalej ignoroval a priblizne pol
roka po svojom odsudeni sa opatovne dopustil pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, hoci vedel, Ze mu plynie skuSobna doba podmiene&ného
odsudenia a od ignorovania uloZzeného zdkazu &innosti a pachania trestnej Cinnosti ho neodradila
ani hrozba premeny podmieneCne uloZeného trestu odfnatia slobody. Z uvedeného podfa nazoru
prokuratora je nesporné, Ze podmienecny trest na jeho osobu nemal absolutne Ziadny vychovny, ani
preventivny u€inok, pricom u neho mozno skonstatovat' Specialnu recidivu v oblasti pachania trestného
g¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. U&elom kazdého trestu uloZeného sudom v trestnom
konani je chranit’ spolo¢nost pred pachanim trestnej €innosti, zabranit odsidenému v dalSom pachani
trestnych €inov a vychovat odsideného k tomu, aby viedol riadny Zivot a reSpektoval spolo¢enské normy
spravania a tym sucasne vychovne pésobit' aj na ostatnych &lenov spolognosti. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenie na trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, ako ani hrozba jeho premeny nemalo na obZalovaného V. absolutne Ziadny
preventivny, ani vychovny u&inok a tento sa opatovne dopustil totoZnej trestnej Cinnosti. Na zaklade
tychto skuto€nosti je prokurator toho nazoru, Ze preventivny, ani vychovny ucinok vzhfadom na osobu
pachatela a jeho doterajSi Zivot nebude mat ani Ziadny alternativny trest, vratane trestu povinne;j
prace a ucel trestu za takychto okolnosti mozno dosiahnut len jeho priamym vykonom. Vzhfadom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti, okolnosti spachania trestného €inu, jeho nasledky, mieru zavinenia,
pohnutku a predovSetkym osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, povazuje prokurator trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.0T/7/2019 zo dfia 09.07.2019 za
neprimerane mierny z hfadiska dosiahnutia G&elu trestného konania, a to tak z hfadiska individualne;j
ako i generalnej prevencie. Prokurator z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine
podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi podla §
348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odfiatia slobody v dolnej tretine upravene;j
zakonnej sadzby za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu pri strede upravenej zdkonnej sadzby.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany do konania nariadeného verejného zasadnutia, pisomne bliZSie
nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s petitom uvedenom v dévodoch odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze ho cela tato €innost velmi mrzi, méze
len pred sudom vyhlasit, Ze auto uz predal, uz sa to viac nestane. Otvoril si Zivnost, aby mohol podnikat
a tak poméct svojej matke.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania prokuratora podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zru$enie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dia 09. oktébra 2019, preskumal
postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddévodriovat podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.



Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku o treste, ktorym uloZil obZalovanému trest povinnej prace vo vymere
150 hodin a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, pretoze
takto ulozené tresty obZalovanému okresnym sidom su zakonné, primerané a spravodlivé.

Obzalovany bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak., v ktorom zakon ustanovuje trestnd sadzbu trestu odnatia slobody s hornou hranicou
vo vymere do 2 rokov. V zmysle § 54 Tr. zak. sud moze uloZit (alternativny trest) trest povinnej prace so
suhlasom pachatela vo vymere od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozfiuje
ulozit' trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odfatia slobody nepresahuje 5 rokov.
Obzalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zékaze Cinnosti.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal a svoje konanie uprimne olutoval a podla § 36
pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objastfiovani trestnej innosti prislusnym organom tym, Ze
urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani okresného sudu a okresny sud po splneni zakonnych
podmienok jeho vyhlasenie o vine prijal. Na druhej strane spravne zistil jednu pritazujucu okolnost’ v
zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Odvolaci sud Ziadne iné pofah&ujuce
okolnosti a ani pritazujuce okolnosti v tejto predmetnej trestnej veci nezistil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest povinnej prace vo vymere 150 hodin a trest zakazu &innost
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskdm
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladfuje v8etky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného ¢inu i zistené pomery obzalovaného, jeho
sklon k pachaniu trestnych ¢inov a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odratia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Je potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze na obZalovaného nie je nevyhnutné pdsobit nepodmienecnym
trestom, aj ked sa predmetného trestného ¢&inu dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Pokial ide o trestnd minulost obZalovaného, tak okrem posledného odsudenia ma vSetky
predchadzajuce odsudenia zahladené, a i ked obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti
(ide o Specialneho recidivistu), doposial nebol v priamom vykone trestu odnatia slobody. Odvolaci
sud rovnako ako okresny sud prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany sa doteraz nedopustil Ziadnych
vaznejSich nasledkov svojho konania, pricom takto uloZeny trest u obZalovaného moze lepSie dosiahnut
prevychovny efekt, nebude neprimerane postihovat’ blizke osoby obZalovaného a lepSie zabezpedi ucel
trestu ako priamy vykon trestu odfatia slobody.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdbvodnené a majuce v celom rozsahu oporu v zakone, pricom namietky,



ktoré uvadza prokurator vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, nie su vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti opodstatnené a dévodné.

Z hladiska doteraz uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku v
neprospech obzalovaného na podklade podaného odvolania prokuratora, a preto odvolanie prokuratora
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



