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Spisova znacka: 11Csp/133/2018
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2019:4618202452.2
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska &ast’ Staré Mesto, pravne zastipeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: U. A., A.. X.X.XXXX, S. W. P. A. Q. C.. XXX,
XXX XX D., S..C.. XXX XX M. XX, o zaplatenie 1947,52 eur s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.659, 08 eur trok z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 1929,80 € od 05.12.2015 do 26.10.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 1899,80 € od 27.10.2018 do 30.01.2019, urok z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy
1869,80€ 0d 31.01.2019 do 04.03.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1839,80 € od
05.03.2019 do 29.03.2019, urok z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1809,80 € od 30.03.2019
do 02.05.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1779,80 € od 03.05.2019 do
31.05.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1749,80 € od 01.06.2019 do 17.06.2019,
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1719,80 € od 18.06.2019 do 14.08.2019, urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1689,80 € od 15.08.2019 do 16.09.2019, urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1659,80 € od 17.09.2019 do zaplatenia, to vSetko formou splatok vo
vySke 30.00 € mesacne splatnych k 28. diiu daného mesiaca po¢nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie pripade neplatenia.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 287,72 eur zastavuje.

[ll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 01.10.2018 Zalobu na zaplatenie 1.947,52 eur s prisl. spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5, 05% ro€ne od 5.12.2015 do zaplatenia , ktoru odbvodnil tak, Ze strany v
spore uzatvorili diia 16.3.2015 zmluvu o pOzicke, ev. €. 7149354, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 2000 eur, pricom podla zmluvy o péZi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 58,11 eur a to az do celkovej sumy vo vySke 3486,60 eur.
Do podania zaloby uhradila Zalovana z tejto sumy sumu 391,14 eur. Zalobca v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 OZ vyzval dha 28.9.2015 Zalovanu listom k Uhrade dIZznych splatok, pri€om Zalovanu upozornil
na moznost splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v dodato€nej poskytnutej
lehote nedoSlo, Zalobca dna 19.11.2015 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo
dria 29.11.2015. Do dia podania Zaloby Zalovana diZzné splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej ku
driu podania navrhu predstavuje sumu 1947,52 eur, pricom si Zalobca uplatiuje aj zdkonné aroky z
omeskania a to od 6. teho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu v sume 255,54 eur si Zalobca v
tomto konani neuplatnil. Vzhfadom ku skuto€nosti, Zze po podani Zaloby Zalovana plnila Zalobcovi sumu
287,72 eur a to platbami vo vyske 30 eur dna 26.10.2018 , 30.1.2019,4.3.2019,29.3,2019 , 2.5.2019,
31.5.2019 , 17.6.2019, 14.8.2019, 16.9.2019, Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat, pricom zobral
Zalobu spat’ aj v Casti ndkladov na vymahanie pohfadavky v sume 17,72 eur uctovanych v zmysle
VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverovej istiny.



2. Zaloba bola zalovanej dfia 10.6.2019 riadne dorugend, ku ktorej sa vyjadrila dfia 1.10.2019 tak, Zze
predmetny dih by mohla platit vo vySke 30 eur mesa&ne s poukazom na socialnu situaciu na jej strane.

3. Uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 11Csp/133/2018 zo dia 8.2.2019 sud pripustil,
aby vystupil zalobca VSeobecna Gverova banka , a.s. a na jeho miesto vstupil novy Zalobca Intrum
Slovakia s.r.o., ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.6.2019.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi - notarskou zapisnicou na &l. 4 -
7, prilohou |, opisom rozdelenia majetku na ¢&l. 8 , prehladom splatok a uhrad na €l. 10, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na €l. 11, zmluvou na €l. 12 - 15 a zistil tento skutkovy stav:

Strany sporu uzatvorili diia 16.3.2015 zmluvu o pOZi¢ke, ev. Cislo 7149354, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pdzicku vo vySke 2000 eur, ktori sa zaviazala splacat v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 58, 11 eur a to az do celkovej sumy vo vyske 3. 486,
60 eur. ISlo o bezu&elovy spotrebitelsky uver, kde celkové naklady spotrebitela boli vy&islené vo vyske
1.648 eur, priemerna hodnota RPMN bola 18, 34%, prva splatka bola splatna 20.4.2015, dalSie splatky
vzdy 20. teho dfia v mesiaci, pri€om fixna urokova sadzba bola stanovena na 30, 32 % a termin konec¢nej

splatnosti na marec 2020.

Predzalobnou upomienkou zo dnia 28.9.2015 bola Zalovana upovedomena, Ze ma nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 185,95 eur, pricom bola upozornena, Ze ak k 5.11.2015 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci jul 2015, bude Consumer Finance Holding opravneny Uver zosplatnit'.

Zalovana bola vyrozumena ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 29.11.2015 o
tom, Ze jej dlh z averovej zmluvy &. 7149354 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a dlzna Ciastka
predstavuje sumu v celkovej vySke 2.165,54 eur, ktoru Ziadaju uhradit.

Ku driu podania zaloby ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad na €l. 10 zaplatila Zalovana sumu 391,14
eur, pricom sumu 270 eur ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu uhradila ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

5. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 232 ods. 3,4 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it’ dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky , vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak, sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud Zalobu v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat z Casti pred jej
doruceni Zalovanému, kona sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.
Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doslo k plneniu zo strany Zalovanej v sume 270 eur, sud
konanie v tejto Casti zastavil a to s poukazom aj na navrh Zalobcu, ktory Ziadal konanie v tejto Casti
zastavit, nakolko doslo k uhraddm po podani Zaloby zo strany Zalovanej a zarover zastavil aj konanie
v Casti o zaplatenie sumy 17,72 eura s poukazom na dispoziéné pravo Zalobcu, ktory navrhol konanie
v tejto Casti zastavit.

7. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitefa. Zmluva o spotrebitel[skom avere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Ob¢ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pbziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otadzky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zédkonnika v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj podfa citovanych ustanoveni zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

8. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela, vo
veci tak iSlo o spotrebitelsky spor / § 290 a nasl. CSP/ . Samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom



Uvere zo dfia 16.3.2015 medzi stranami sporné a Zalobca k Zalobe priloZil aj jej pisomné vyhotovenie.
Sud podrobil uvedenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere sudnej kontrole, priCom dospel k zaveru,
Ze neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva ma
poZzadované naleZitosti v zmysle vSeobecnych ustanoveni podla Obdianskeho zakonnika ako aj
osobitnych ustanoveni podla § 9 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z.z., medzi zmluvnymi stranami bola
dohodnutd vyska poskytnutého spotrebitefského Uveru, Urokova sadzba, ro€na percentualna miera
nakladov, vySka splatok, pocet splatok , datum splatnosti ako aj iné zakonom poZadované zaleZitosti a
zmluva bola stranami riadne podpisana. Vzhladom k tymto skutoénostiam mal sud za to, Ze narok ktorym
Ziadal Zalobca priznat istinu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere a Grok z uveru je dévodny. Zalovany
proti vySke Zalovanej sumy nevzniesol ziadne namietky , ani v spotrebitelskom spore sud okrem
neprijatelnych zmluvnych podmienok nevykonava dokazovanie na preukazanie tvrdeni / skuto&nosti/,
ktoré spotrebitel nepredniesol a to ani cez ustanovenie § 295 CSP. Pokial spotrebitel ako Zalovany
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, stanu sa tieto tvrdenia nespornymi / § 151 ods. 1 CSP/, preto
akéhokolvek dokazovanie nie je v tomto pripade pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné / § 295 prva veta
CSP/ a nesporné tvrdenia stran sa stanu pre u€ely rozhodnutia vo veci zistenym skutkovym stavom / §
215 0ds. 1 a2 CSP/. Sud v spotrebitelskom spore z vlastnej iniciativy / bez navrhu / skiima len existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, priom za skumanie neprijatefnych zmluvnych podmienok /
t.j. ustanoveni , ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa/nemozno povazovat posudzovanie splnenia zakonnych nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere / § 9 ods. 1 a 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. /. Okrem dlZnej istiny Ziadal priznat
Zalobca aj uroky z omeskania s tym, Ze podla nazoru sudu je tento narok odévodneny a to s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995, nakolko bolo preukazané, ze dfia 5.12.2015 sa dostala zalovana do omeskania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca suhlasil so splacanim predmetného dlhu formou splatok vo vyske 30 eur
mesacne, sud v sulade s § 232 CSP rozhodol, Ze Zalovana je opravnena splacat tento dih formou splatok
vo vySke 30 eur mesacne.

9. Podla § 255 0ds. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

10. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalobca ma preto ako uspesna strana v konani narok na nahradu
trov konania v plnej vyske voci Zalovanému. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



