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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou, v spore zalobcov 1. R. T, rod. U., nar.
XXX XXXX, bytom P. X, B., 2. X. I., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, 3. P. U., nar. X.X.XXXX,
bytom B. XXX, Y. O. N., 4. 8. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. O. N. X, zasttpeného opatrovnikom,
Zalobcom v 3. rade P. U., v8etci Zalobcovia pravne zastupeni Mgr. Ernestom Vokalom, advokatom,
Hlavna 61, PreSov, proti Zalovanym 1. E. B., nar. X.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, F., zastipenému
JUDr. Valériou Bre¢kovou, advokatkou, Dalkovska 470/14, Snina, 2. Generali Poistovnia, a.s., Lamacska
cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastupenej MST PARTNERS, s.r.o., Laurinska 3, Bratislava,
ICO: 36 861 545, 0 nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni uhradit Zalobcom v 1., 2. a 3. rade kazdému z nich po 8
000 eur a zalobcovi v 4. rade 20 000 eur k rukam jeho opatrovnika, zalobcu v 3. rade, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze zaplatenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcom v 1. az 4. rade vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100% z priznaného plnenia s tym, ze zaplatenim trov jedného zo zalovanych
zanika povinnost druhého zalovaného. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim ktoré
vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali dfia 28.2.2019 na tunajsi std Zalobu, ktorou Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych
spolo€ne a nerozdielne uhradit zalobcom v 1., 2. a 3. rade, kazdému z nich 25 000 eur a zalobcovi v
4. rade 30 000 eur. Zalobu odévodnili tym, Ze diia XX.XX.XXXX v &ase okolo 16:15 hod. v obci B. O.
N. doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k zraZzke motorového vozidla, ktoré viedol Zalovany v 1.
rade s chodkyrou U. U.. Chodkyra prechadzala cez cestu a pri strete s motorovym vozidlom spadla na
prednu kapotu a nasledne mimo vozovku. Pri dopravnej nehode utrpela viaceré zranenia, na nasledky
ktorych dfia 22.11.2017 zomrela. Zalovany v 1. rade bol za predmetny skutok pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného stidu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX z 27.8.2018. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade su
deti neb. U. U..

Zalovany v 1. rade svojim protipravnym konanim zasiahol do rodinného Zivota celej rodiny, kedze byt
spolu, je pre rodi€a a deti zakladnym prvkom rodinného Zivota. Smrt’ milovanej matky hiboko zasiahla
do Zivota Zalobcov, nahle a ne€akane. Stratu blizkej osoby ni€ nemdze nahradit a po neCakanej smrti
matky prezivaju Zalobcovia nielen pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a $oku, ale aj stratili s iou moznost
viest sukromny Zivot. Medzi Zalobcami a ich matkou bol silny citovy vztah, pravidelne sa navstevovali



a neb. U. U. bola opatrovni¢kou Zalobcu v 4. rade, ktory je obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony.
Z toho dévodu sa novym opatrovnikom zalobcu v 4. rade stal Zalobca v 3. rade, ¢im tiez doSlo k
neCakanému a zavaznému zasahu do jeho rodinného Zivota. Smrt’ matky Zalobcov nastala nepochybne
v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade a tym doslo k zasahu do nemajetkovej
sféry Zalobcov. Vzhladom na intenzitu, povahu, spésob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah
zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy, Zalobcovia uplatnili
nemajetkovu ujmu, podla § 12 OZ.

2. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade poukazali Zalobcovia na ustanovenie § 4 Zak. €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Uviedli, Ze judikatura v8eobecnych sudov podporuje zaver, Ze i nemajetkova ujma je krytd zmluvnym
poistenim. Citovali rozsudku KS v KoSiciach sp. zn. 2Co/81/2016 zo 16.2.2017, podla ktorého povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Poukéazali na
eurokomformny ako i lingvisticky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) Zak. ¢. 381/2001 Z. z., ktory
chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo duSevného zdravia. Eurokomformnym
vykladom oblasti harmonizovanej pravom Eurépskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu
zdravie a s tym spojené od3kodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

Zalobcovia poukéazali aj na aktualnu prax Ustavného sidu SR, ktory napriklad v uzneseni I. US 474/2016
a v uzneseni lll. US 646/2015 konstatoval, Ze ,hoci Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat' ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky,
tak ako vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika (§ 11 a § 13), kazdého z tychto Statov umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje Zakon
€. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma ako poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na
uzemi Slovenskej republiky.*

Tiez poukazali na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/12 B., podla ktorého
ni¢ nenaznacuje, ze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla
uplatnitelného vnatrostatneho prava zodpovednosti za $kodu, mali by sa vylugit z tohto pojmu. Clenské
Staty maju zarugit, aby ndhrada Skody podfa ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za $kodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1 ods. 2 druhej
smernice. Z uvedeného rozsudku vyplyva zaver, Ze ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 1,
2 druhej smernice a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne prave uplatnitelné v spore vo veci
samej. Zalovana v 2. rade je vecne pasivne legitimovana, nakolko vystupuje v predmetnom konani
ako poistovatefl, ktory uzatvoril so Zalovanym v 1. rade zmluvu o poisteni zodpovednosti a v zmysle
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je preto povinna uhradit za Zalovaného v 1. rade Skodu, ktoru
sposobil svojim konanim Zalobcom. Takyto zaver rovnako vyplyva aj z uznesenie Ustavného sudu
SR &. lll. US 610/2017. Z tohto rozhodnutia vyplyva zaver, ze vykladové postupy a re$pektovanie
suvislosti dotknutych pravnych instititov a kategorii umozriuju suidom zmysluplne zahrnut pod zédkonnu
terminoldégiu aj nemajetkovd ujmu obsiahnutu v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, ako aj prijat zaver, Zze ,nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obete
usmrtenej pri dopravnej nehode spada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia.

3. Zalovany v 1. rade sa k zalobe vyjadril tak, Ze dfia 22.11.2017 bol u&astnikom dopravnej nehody,
na nasledky ktorej zomrela matka Zalobcov. Bol Cerstvym drZitefom vodi€ského opravnenia, pred
jazdou nepozil alkohol, neprekroCil maximalnu povolenu rychlost, nepouzival mobilny telefén pocas
jazdy a snazil sa jazdit' tak, aby neporusil pravidla cestnej premavky. K stretu s chodkyriou doslo v
blizkosti prechodu pre chodcov, pri¢om Zalovany v 1. rade ju neregistroval a na v€asnu reakciu mu uz
nezostal ¢as. Kolizii mohol zabranit v€éasnym spozorovanim chodkyne, ale mohla jej zabranit aj samotna
chodkyha zotrvanim v strede vozovky, ked musela vidiet prichadzajluce vozidlo. Zalovany v 1. rade



uviedol, Ze je presved&eny o minimalnej miere zavinenia z jeho strany a aj napriek tomu bol v tresthom
konani pravoplatne odsudeny. Od nehody znasa psychicku uzkost spésobenu skutoénostou, Ze
neumyselne usmrtil Cloveka a nehode nevedel nijako zabranit. Pozostalym sa ospravedinil telefonicky,
osobne v rdmci trestného konania, aj listom. Po dopravnej nehode tuto Skodovu udalost ohlasil svojej
poistovni, ktora v3ak uviedla, Zze odmieta poistné plnenie.

Dria 5.2.2018 mu bol dorugeny list, v zmysle ktorého Zalobcovia uplatnili narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy kazdy z nich vo vyske 4 000 eur. KedZe mu finan¢na situacia neumoznovala tento narok uplatnit,
ma za to, Zze Zalobcovia by ho mali vymahat od poistovne, teda Zalovanej v 2. rade. Poukazal na to,
Ze pred podanim zaloby Zalobcovia Ziadali nemajetkovu ujmu celkovo vo vySke 16 000 eur. Podanou
Zalobou sa domahaju zaplatenia sumy 105 000 eur. Takéto zvySenie povazZuje za neprimerané a
Spekulativne obohacovanie sa na smrti blizkej osoby. Poukazali na rozsudok KS v Bratislave sp. zn.
24Co0/142/2018 podla ktorého ,sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doSlo tak, ako je vy3Sie uvedené k naplneniu poziadavky uc€inného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.“ Poukazali na to, Zze nemajetkova ujma je len
urcita satisfakcia, ktorej ulohou je do istej miery odSkodnit' stratu pozostalym, resp. zmiernit nasledky
neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot. Vyplyva to aj z rozsudku KS v Nitre sp. zn.
9Co0/8/2017. Sud by podla Zalovaného v 1. rade mal pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy prihliadnut’ aj
na to, Ze aj samotna Zalovana svojim konanim prispela k vzniku dopravnej nehody. On sam sa zalobcom
ospravedInil, svoje konanie ofutoval a poskytol maximalnu sucinnost. Neboha mala v €ase smrti 72 rokov
a Zalobcovia su dospelé osoby, ktoré neboli odkazané vychovou ani vyZivou na svoju matku. Uviedol, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy ma predstavovat symbolicku satisfakciu a nie majetkovy prospech zalobcoy,
¢i ndhradu Zivotného poistenia. Preto Ziadal, aby sud neprihliadol na vySku nemajetkovej ujmy Ziadanej
v danom konani, ale pracoval so sumou 4 000 eur a tuto eSte primerane znizil vzhladom na okolnosti
pripadu a zavaznost ujmy.

V dal8ej Casti vyjadrenia zalovany v 1. rade poukazal na vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2.
rade a na prislusné rozhodnutia tak Studneho dvora EU, ako aj vnuatrodtatnych sudov. Navrhol, aby
Zalobcovia z fudského hladiska zvazili spatvzatie Zaloby vo€i nemu a ak tak neurobia, aby sud uréil vySku
nemajetkovej ujmy tak, aby nedoSlo k neprimeranému obohateniu Zzalobcov a zaroven, aby zaviazal k
zaplateniu celej sumy Zalovanu v 2. rade.

4. Zalovana v 2. rade sa k podanej Zalobe vyjadrila tak, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za zasah do sukromného a rodinného Zivota pozostalych, ku ktorému dochadza usmrtenim
pri dopravnej nehode, nespada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia. Uviedla,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nie je zahrnuta v rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 4 Zak. €. 381/2001 Z. z. Vychadza pritom tak
z aktualne platnej a ucinnej pravnej Upravy, ako aj zo stabilnej judikatury slovenskych sudov, ktora
nebola prekonana. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, z ktorého jasne
vyplyva separacia nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby,
ktoré mozno uplatfiovat’ len v ramci ustanoveni § 11 a nasl. OZ a nahrady Skody podla ustanoveni §
415 a nasl. OZ. Ni¢ na tom nemeni ani rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12. To, &i je poistoviia
vecne pasivne legitimovana v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zésah do prava na ochranu
osobnosti pozostalych po obetiach dopravnej nehody, posudzoval Najvy$Si siud SR vo svojom rozhodnuti
3Cdo/101/2012 a dospel k zaveru, Ze v takomto konani poistoviia nie je pasivne legitimovana. Vychadzal
z toho, Ze pojem ,8koda“ v zmysle Zak. &. 381/2001 Z. z. nesubsumuje v sebe aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a Ze tato nahrada nie je predmetom
poistného krytia vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zak. €. 381/2001 Z. z. Rovnako bola tato otazka uz vyrieSena
aj v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009. Poukazala na oddvodnenie citovanych
uzneseni najvysSieho sudu, z ktorych vyplyva zaver, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za 8kodu je kryta vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych
osbb v zmysle § 13 OZ. Za spravny povazuje najvyssi sud zaver o tom, Ze pri narokoch podfa § 13
OZ je mozné uplathovat si nemajetkovi ujmu len vod&i osobe, ktora sa takéhoto zasahu do integrity
osobnosti dopustila. Najvy3si sud nevzhliadol dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) Zak. ¢.
381/2001 Z. z. ani po rozhodnuti Stidneho dvora EU rozsudkom C-22/12 vo veci M. B. proti E. P. a V.
B.. Sudny dvor v rozsudku nevyloZil, i v ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného
krytia poviného zmluvného poistenia je zahrnuta aj ndhrada nemajetkovej ujmy spésobena blizkym



osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Preto ani nijakym sp6sobom nespochybnil
zavery doterajSej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo v zmysle ktorej takato ndhrada nemajetkovej
ujmy nespadé do povinného zmluvného poistenia. Iba uviedol, ako by mala uprava tejto otédzky vo
vnutrodtatnom prave v sulade s komunitarnou upravou vyzerat. NajvySsi sud sa tiez zaoberal otazkou,
&i o uplatnenom naroku méze rozhodnut podfa &l. 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikaciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 (tzv. motorové smernice). Dospel k zaveru,
Ze smernice nemaju priamy uc€inok vo vztahu medzi jednotlivcami - sukromnopravnymi subjektami,
ktory mozno preklenut eurokomformnym vykladom iba v pripade potreby interpretacie vnutrostatneho
pravneho predpisu, priom zo samotnej podstaty smernic vyplyva, Ze nikdy nemézu mat priamy
horizontalny ucinok medzi jednotlivcami. Najvy38i sud dospel k nazoru, Ze priamy ucinok smernic je
vylugeny. Zalovana poukazala na to, Ze judikatira Najvy$sieho sidu SR v danej oblasti (rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/168/2009, 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016) je ustalend, logicky na seba nadvazujuca a
podrobne rieSi uvedenu problematiku.

Pokial ide o vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy, Zalovana v 2. rade uviedla, Ze nemajetkova ujma
v peniazoch plni len satisfakénu funkciu a ta, ktord Ziadaju zalobcovia je neprimerane vysoka. Sud
by mal pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnit’ aj Standardne priznavané sumy v obdobnych
konaniach. Priznané plnenie by nemalo predstavovat prostriedok neopravneného obohacovania sa.
Poukazal na niektoré rozhodnutia slovenskych sudov o vySke priznanej nemajetkovej ujmy. Ma za to,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy Ziadana Zalobcami je neprimerane vysoka aj vzhfadom na okolnosti, za
ktorych doSlo k poruSeniu prava, lebo poSkodena prechadzala cez cestu mimo priechodu pre chodcov, za
znizenej viditelnosti, v ¢iernom obleceni na ktorom nemala Ziaden reflexny prvok. PoSkodena chodkynia
mohla dopravnej nehode predist, ak by venovala nalezitu pozornost cestnej premavke nielen pri vstupe
do vozovky, ale aj pri jej prechadzani. Na zéklade toho Zalovana v 2. rade Ziadala, aby sud Zalobu vodi
nej zamietol.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX, s umrtnym listom matky Zalobcov, s uzneseniami o ustanoveni
opatrovnika a zmene opatrovnika Zalobcovi v 4. rade, s rodnymi listami Zalobcov, s listom o
ospravedineni Zalovaného v 1. rade a s listom Zalovanej v 2. rade o odmietnuti plnenia, s listom Zalobcov
o uplatneni naroku, vypocul Zalobcov, Zalovaného v 1. rade a oboznamil sa so stanoviskom Zalovanej
v 2. rade a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX z 27.8.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dra 12.9.2018 bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. z dévodu, Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a spachal
¢in zavaznejSim spésobom konania poruSenim dbélezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho postavenia a
uloZenej mu podla zakona.

Bol odsudeny na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 21.11.2017 v €ase okolo 16:15 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Rapid, evidenéného &isla F.-XXXBD po Statnej ceste v obci B. O. N., kde
v blizkosti priechodu pre chodcov doslo k zraZke jeho vozidla s chodkyriou U. U., nar. X.X.XXXX, ktora
prechadzala cez cestu z pohfadu vodi¢a z lavej strany na pravu a pri strete motorového vozidla s
chodkyfiou chodkyra spadla a utrpela r6zne zranenia, na nasledky ktorych zomrela.

7. Z umrtného listu U. U. mal sud za preukazané, Ze zomrela dfia 22.11.2017.
8. Zalobcovia svojimi rodnymi listami a sobasnymi listami preukazali, Ze su detmi neb. U. U..

9. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XXPs/X/XXXX z 25.5.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 8.7.2016 mal sud za preukdzané, Zze bola obmedzena spbsobilost’ na pravne ukony
Zalobcu v 4. rade tak, Ze nie je spbsobily nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, preberat
déchodok, resp. iné davky &i finanénu hotovost, nie je spdsobily uzatvarat averové zmluvy, pézicky
a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami a byt rucitefom inym osobam. Za opatrovnicku bola
ustanovenia U. U., nar. X.X.XXXX, bytom B. O. N. C.. X. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud
mal k dispozicii znalecky posudok, v ktorom znalec konstatoval u posudzovaného organicku poruchu
osobnosti (fahko mentalne retardovana) a mierna dudevna zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania,
s potrebou pozorovania alebo lieCby. Jedna sa o zavazné a trvalé duSevné poruchy, ktoré nie su lie€bou



ovplyvnitelné. Z dévodu miernej duSevnej zaostalosti s vyznamnou poruchou spravania, s potrebou
pozorovania alebo lie€by a organickej poruchy osobnosti u posudzovaného, su jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti znizené. V dosledku duSevnej poruchy je Ciasto€ne neschopny vybavovat svoje
zalezitosti v oblasti finanéného hospodarenia a to tak, Ze nie je spbsobily nakladat s hnutelnym a
nehnutelnym majetkom, preberat déchodok resp. iné davky &i finanénu hotovost, nie je spdsobily
uzatvarat uverové zmluvy, pézicky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, byt ru€itefom inym
osobam. Je schopny zucastnit sa pojednavania na sude, je schopny chapat zmysel a priebeh konania
umerne svojmu znizenému intelektu, no nie je potrebné ho na konanie predvolavat.

Rovnako z lekarskej spravy o zdravotnom stave Zalobcu v 4. rade z 3.11.2016 vyplyva, Ze trpi
akutnou polyformnou psychotickou poruchou bez priznakov schizofrénie. Ma lahku mentalnu retardaciu
s poruchami spravania a vyZaduje lie€bu a kontrolu.

10. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. XPs/XXX/XXXX z 22.2.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 12.3.2018 mal sud za preukazané, Zze po smrti pdvodnej opatrovnicky doslo k zmene
opatrovnika pre Zalobcu v 4. rade, ktorym sa stal P. U., nar. X.X.XXXX, ktory v danom konani vystupuje
ako Zalobca v 3. rade.

11. Zalovany v 1. rade predloZil do konania kore$pondenciu medzi nim a Zalobcami z ktorej vyplyva, Ze sa
Zalobcom listom z 15.1.2018 pisomne ospravedInil za smrt’ich matky. Zarovern ich poziadal o pripadnych
pravnych narokoch voci jeho osobe. Na to Zalobcovia reagovali listom z 1.2.2018, ktorym od Zalovaného
v 1. rade Ziadali nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy po 4 000 eur s tym, Ze by uzatvorili mimosudnu
dohodu. Zalovany v 1. rade tieZ predlozil koreSpondenciu so Zalovanou v 2. rade o tom, Ze ju vyzval na
plnenie narokov Zalobcov, pricom Zalovana v 2. rade uviedla, Ze tieto naklady - nahradu nemajetkove;j
ujmy neuhradi, lebo narok nespada pod ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z. z.

12. Zalobkyfa v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze je dcérou neb. U. U., ktord zomrela v désledku
dopravnej nehody zavinenej zalovanym v 1. rade diia XX.XX.XXXX. Jej matka Zila v rodinnom dome v
obci B. O. N. so Zalobcom v 4. rade, ktory je obmedzeny v spdsobilosti na pravnych tukonoch a matka
mu bola opatrovni¢kou.

Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze mala so svojou matkou mimoriadne blizky vztah, pretoZe v roku 2000
tragicky zahynul jej manzel a zostala sama s dvoma detmi, ktoré boli vtedy vo veku 9 a 7 rokov.
KedZe pracovala na zmeny, tak potrebovala sustavnu pomoc, ktoru jej poskytovala jej matka, pri¢om jej
pomahala s detmi a s domacnostou. V poslednych rokoch sa to skér otolilo a ona &asto navstevovala
svoju matku, pretoze byvala zo v8etkych surodencov najblizsie. V ¢ase smrti mala jej matka 73 rokov,
ale bola plne sebestacna a mala dobry zdravotny stav. Neuzivala pravidelne Ziadne lieky, starala sa o
domacnost, o zahradu a porobila v8etky domace prace, pricom len v niektorych jej pomahali jej deti.
Zalobkyna uviedla, Ze surodenci sa vzdy stretavali v dome ich matky, najmé pokial i§lo o vyznamné
sviatky a pri vSetkych oslavach, boli si vzajomne velmi blizki. Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze nebola na
svoju matku odkazana finan€ne, ani nijako inak, ale matka jej pomahala najma po psychickej stranke,
pretoZe sa jej vedela zdbverit so vietkym a ked potrebovala nejaki pomoc alebo radu, tak sa na fu
obratila. Vel'mi Casto si telefonovali, boli v pravidelnom kontakte a to osobnom aj telefonickom. Matka ju
v jej doméacnosti navstevovala v poslednom obdobi mozZno dvakrat do mesiaca, ale Zzalobkyria v 1. rade
za fhou chodila vefmi ¢asto. Ak bolo potrebné, tak jej pomohla v niektorych domacich pracach.

Ked doSlo k tragickej udalosti, tak Zalobkyha uviedla, Ze na to nebola pripravena, pretoZe jej matka
aj ked mala 73 rokov, bola zdrava, plne sebestatna a mohla takymto spésobom Zivota Zit' eSte 10
alebo 15 rokov. Pre Zalobkyfu v 1. rade to bol obrovsky Sok, prezivala emdécie ako Zial, smutok, ale aj
Zlost, pretoZe strata matky bola pre fiu vefmi bolestiva. Po smrti matky sa zmenil jej Zivot, ale aj Zivot
surodencov, lebo Zalobca v 3. rade sa stal opatrovnikom Zalovaného v 4. rade, ktory zostal v rodi€ovskom
dome byvat sam a v3etci sirodenci sa mu snazia pomahat. Uviedla, Ze matka jej velmi chyba, lebo uz
nema jej podporu a nema sa komu zddverovat so svojimi problémami, starostami, ale aj radostami.

Uviedla, Ze Zalovany v 1. rade sa jej a jej surodencom pisomne ospravedinil a bolo to z jeho strany
uprimné. Chcel nahradit aj nemajetkovu ujmu, ale ked Ziadali kazdy po 4 000 eur, tak k uzatovoreniu
mimosudnej dohody nedoslo.



13. Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Ze je rovnako dcérou neb. U. U.. KedZe sa vydala v roku 1992 a
odstahovala z obce, tak s matkou nemala taky Casty fyzicky kontakt ako jej surodenci, ale neustéle
si telefonovali. Uviedla, Ze matka jej velmi chyba, lebo nema nikoho, komu by mohla denne zavolat a
podelit’ sa o svoje starosti alebo radosti. Uviedla, Ze bola na matku velmi citovo naviazana a rozoberala
s flou vSetko od pracovnych veci, cez rodinné a ostatné udalosti. Vedela kedy a €o jej matka robi, kedy
jej mbze zavolat’ a kedy tam méze prist. Potvrdila, Ze jej matka bola plne sebestaéna a ona a jej sestra
pre fiu robili len niektoré tazsie prace alebo zabezpedovali vacsi nakup. Neopisatelna atmosféra bola
najma pocas sviatkov a oslav, pretoZe u matky sa zi$la cela rodina, vratane jej vnucat. Nebola na matku
financne odkazana, ale matka jej davala prispevky skor vo forme mens$ich darov. Obhospodarovala
celu zadhradu a preto svojim detom vypomahala aj produktami zo zahrady. KedZe bola opatrovni¢kou
zalobcu v 4. rade, tak mala zatho moralnu zodpovednost, starala sa ofiho denno-denne zabezpedovala
vSetky jeho potreby. Po smrti matky sa jej a jej sirodencom Uplne zmenil Zivot, pretoZe Zalobca v 4. rade
zostal bez starostlivosti a ostatni surodenci mu pomahaju ako mézu. Za Zivota matky toto nikdy neriesili,
pretoze matka sa ofiho stopercentne postarala.

V ten den, ked matka zomrela, tak s rfiou telefonovala a matka jej povedala, Ze ide do kostola. Nasledne
sa dozvedela, Ze doSlo k dopravnej nehode a na druhy defi jej matka zomrela. Ten den povaZuje za
najstrasnejSi vo svojom Zivote a bola nielen smutna, ale aj nazlostena a mala v sebe zlobu aj vodi
Zalovanému v 1. rade, ktory to spdsobil. Podla jej nazoru Zalovany v 1. rade, kedZe bol len kratko
drzitefom vodi¢ského opravnenia, mal byt zodpovednejSi a davat vacsi pozor. Potvrdila, Ze v3etci
surodenci chceli od Zalovaného v 1. rade najprv sumu 4 000 eur ako nemajetkovu ujmu a teraz Ziadaju
po 25 000 eur. Chceli sa s nim dohodnut mimosudne, ale on povedal, Ze ma dve malé deti a nembze
to zaplatit a obratil sa na poistovnu, ktora to nechcela uhradit.

14. Zalobca v 3. rade vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze je synom neb. U. U., s ktorou Zil do roku
2014 v spolo&nej domacnosti. Zil tam po svadbe aj so svojou manzelkou a detmi. S matkou mal velmi
intenzivny vztah a kazdodenny kontakt, lebo Zili v spolo€nej domacnosti a aj po tom, ked' sa odstahoval
do inej obce matku velmi ¢asto navstevoval. Pravidelne si telefonovali a u matky slavili vSetky sviatky a
stretavali sa tam ako rodina. Ani on nebol finanéne odkazany na svoju matku, ale davala peniaze skor
vhucatam vo forme darov. Ked sa o smrti matky dozvedel, preZil obrovsky Sok a mal zlost’ na vodi¢a,
ktory spOsobil dopravnu nehodu. Potom nasledoval smutok a teraz sa snazi so smrtou matky vyrovnat,
aj ked to ide tazko.

Zmenil sa mu Zivot aj v tom, Ze teraz je on opatrovnikom svojho brata, Zalobcu v 4. rade, o ktorého
sa stard a chodi za nim minimalne dvakrat do tyZzdfia do domu. Brat ho navstevuje v jeho doméacnosti.
Musi mu zabezpedit stravu, lebo brat si dokaze nakupit potraviny, ale nevie varit. Ciastoéne sa dokaze
postarat o dom a napriklad pokosit zahradu. NajtazSie znasa smrt Zalobca v 4. rade, lebo matka
preberala jeho invalidny déchodok a po jej smrti zostal ur€itd dobu bez prijmu, kym do$lo k zmene
opatrovnika. Zalobca v 3. rade uviedol, Ze jemu pribudla starost o brata, ale chyba mu matka ako najblizsi
Clovek v Zivote, ktori mal rad.

15. Zalobca v 4. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze je synom neb. U. U., s ktorom Zil v spolognej
domacnosti od svojho narodenia az do jej smrti. Spolo¢ne vykonavali vSetky prace a matka sa oriho
starala a on jej pomahal. Naucila ho robit vSetko. Spolo¢ne sa starali o zdhradu, naucila ho domace
prace a on jej chodil pre lieky, ked potrebovala. Matka mu navarila a starala sa o pradlo. Uviedol, Ze
ked zomrela, tak to bolo prefiho vefmi tazké a je to tazké aj teraz, ale snazi sa o seba starat sam. Vie
uz pokosit zahradu, niekedy vyperie a chodi na nakupy. Aj ked' tieto €innosti ako tak zvlada, tak matka
mu velmi chyba. Kym Zila, tak sa o vSetkom vela rozpravali a nikdy sa nehadali. Teraz sa nema s kym
rozpravat. Matka bola preriho vefmi velkou oporou, pretozZe prefiho robila vSetko. Zabezpec€ovala vietky
jeho zivotné potreby a &innosti kazdy den. Uviedol, Ze za fiou velmi smuti.

16. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze bol vodiéom motorového vozidla, pri strete s ktorym zahynula neb. U.
U.. Této situacia je mimoriadne tazka aj prefiho, tazko to prezival a nevedel sa zmierit' s tym, Ze zavinil
smrt iného &loveka. Aj ked bol len kratko drzitefom vodi¢ského opravnenia, tak nemal pozité alkoholické
napoje, neprekrocil povolenu rychlost, netelefonoval, ale iSlo len o zlu zhodu nahod, kedy doslo k stretu
s chodkyriou. Bolo mu to velmi futo a psychicky ho to zasiahlo, ked sa dozvedel, Ze chodkyfia zomrela.
Nadviazal kontakt s pozostalymi, ktorym sa aj ospravedinil a snazil sa Zalobcom stratu aj finanéne
vynahradit, ale ked mu poslali list, Ze kazdy chce po 4 000 eur, tak kvOli svojej majetkovej situacii im



nemohol vyhoviet. Uviedol, Ze Zije v spolo€nej doméacnosti s manzelkou, maju dve malé deti vo veku 9
a 15 rokov a nema taku hotovost, aby mohol Zalobcom vyhoviet. Naopak, ma uvery, ktoré musi splacat
a finan¢ne sa postarat’ o rodinu. Obratil sa v8ak so Ziadostou na svoju poistoviiu, ktora mu oznamila,
Ze naroky Zalobcov nie su kryté z povinného zmluvného poistenia. Narok, ktory Zalobcovia Ziadaju, je
absolutne nerealny, lebo ide o jeho niekofkoro€ny zarobok a takou sumou nedisponuje. Uviedol, Ze jeho
manzelka pracuje v spolo¢nosti Tesco, jej zarobok je asi 550 eur a on pracuje v Zakladnej umelecke;j
Skole a Cisty mesalny zarobok je 750 eur. Na sukromnej umeleckej Skole zarobi eSte asi 150 eur. Spolu
s manzelkou byvaju v dvojizbovom byte, na kupu ktorého si zobrali hypotekarny uver, ktory splacaju
po 100 eur mesacne, maju auto na lizing, kde mesacne platia 200 eur. Maju bezné vydavky spojené s
chodom domacnosti a nemaju uspory. Ak by bol zaviazany na platenie nejakej sumy, tak by ju mohol
splacat iba v splatkach, priCom by sa vefmi zhorsila Zivotna situacia, lebo spolu s manzelkou a detmi
Ziju na hranici zivotného minima.

17. Zalovana v 2. rade sa v priebehu konania vyjadrila aj k uzneseniu Ustavného sudu SR sp. zn. Il
US 666/2016, ktory ustavnu staznost spolo&nosti Kooperativa odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Podporil tak rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory pojem ,8koda“ vykladal extenzivne tak, Ze tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obdianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych spoc€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.

Zalovana v 2. rade v8ak poukazala na to, Ze Gstavny sid netvori stgast systému v§eobecnych stdov
a preto jeho ulohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a
aplikacia zakonov.

Tiez uviedla, ze Ustavny sud SR v principe nema pravomoc vykladat hmotné pravo. Ak aj dospel k
zaverom, v ktorych sa stotoznil s extenzivnym vykladom pojmu ,8koda“ zo strany vSeobecnych sudoyv,
v podstate iba konStatoval, Ze takymto nim uvedeny vyklad neprekrauje Ustavnopravne limity. To
vSak automaticky neznamena, Ze ide o vyklad spravny, pretoZe z inych rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR napr. 3Cdo/301/2012 a 8Cdo/219/2016 vyplyva opacny zaver. Podla nazoru zalovanej v 2. rade
Ustavny sud SR pri svojej argumentacii nepostupoval spravne, metodicky, ani vecne. Poukazal na
nepriamy ucinok smernic a uviedol, Ze k eurokomformnému vykladu vnutrostatnej legislativy sudy maju
dospiet iba v takom pripade, ak je to mozné, teda aj vnutrostatne pravo umoznuje na zaklade pouzitia
vlastnych vykladovych metdd. Poukazal na vykladové metddy v aplikacnej praxi slovenskych sudov a
konstatoval, Ze ak teda Ustavny sid SR v &asti 2 bod 1 svojho rozhodnutia v podstate odmietok prihliadat
na autenticky vyklad (volu zakonodarcu), ktord inak povazuje za zasadnu pri vyklade legislativy, z
dévodu, Ze odporuje nadradenému pravu EU, postupoval v zjavnom rozpore s tym, akym spdsobom
sa mé postupovat pri vyklade vnutrostatnej legislativy za G&elom dosiahnutia jej suhlasu s pravom EU.
VSeobecné sudy mali v danom pripade uplatnit’ popri sebe vdetky dostupné vykladové metddy (vratane
autentického vykladu), ktory svedCi zaveru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je zahrnuta
do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia. Je zrejmé, Ze vSeobecné sudy, ako aj
Ustavny sud SR, takymto spdsobom nepostupovali. Konstatoval, Ze uz len z toho je zrejmé, Ze uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 zo diia 11.10.2016 nemdze mat Ziadnu relevantni vahu
a tob6Z nie vahu predsedensu na Ugely dalSich prebiehajucich konani. Ak uz teda Ustavny sid SR
dospel k zaveru, Ze pojem ,8kody“ mozno extenzivne vykladat ako ujmu, mal zohladnit, Ze ujmu na
zdravi a vyporiadat’ sa s tym, Ze pod tento pojem moZzno podriadit aj narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch z titulu zasahu do prava na sukromny aj rodinny Zivot. Tieto prava su samostatnymi
a navzajom nezavislymi zlozkami osobnostnych prav, priom sa im samostne poskytuje aj ochrana
v systéme zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou SR. Je preto vylugené, aby pod pojem
.Skody“ - ujmy na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) Zak. ¢. 381/2001 bolo mozné zahrnut' aj ujmu
za zasah do sukromného Zivota spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Nemozno
preto dospiet’ k takému eurokomformnému vykladu Zak. ¢. 381/2001 Z. z., podfla ktorého do rozsahu
povinného zmluvného poistenia spada aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do sukromného Zivota spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov je ¢o do zakladu
opodstatneny voci obom Zalovanym. Pokial ide o vySku uplatneného naroku, sud jej nevyhovel v celom
rozsahu z nizZSie uvedenych dévodov. Predmetom konania je narok Zalobcov na Uhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch z titulu zasahu do ich prava na rodinny Zivot po tom, ¢o pri dopravnej nehode, ktoru



sposobil zalovany v 1. rade zomrela ich matka. Zalovany v 1. rade mal so Zalovanou v 2. rade uzatvorenu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla, ktorym bola smrt’ ich matky spésobena.

19. Zalovany v 1. rade ¢o do zakladu narok Zalobcov nepoprel, ale navrhoval, by Zalobcovia zobrali
voci nemu Zalobu spéat, lebo podfa jeho presvedCenia ma naroky Zalobcov uspokojit Zalovana v 2. rade.
Zalovana v 2. rade narok Zalobcov o do zakladu popierala s poukazom na to, Ze do od$kodnenia podla
Zak. €. 381/2001 Z. z. nemozno zahrnut aj ujmu za zasah do sukromného Zivota spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode.

20. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej ddstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a
prejavu osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

21. Ustanovenie § 13 OZ obsahu prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané
na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti. VSeobecnou
podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a
moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje tri prostriedky ochrany osobnostnych prav. 1. Zalobu na
upustenie od neopravnenych zasahov (negatdrna Zaloba), 2. Zalobu na odstranenie nasledkov uz
uskuto€nenych zasahov (restituéna zaloba), 3. Zaloba na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne. Z ustanovenia
§ 13 vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknuta nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby
primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej moralne;j
satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k poruSeniu osobnostnych prav v zna¢nej
miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba
povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostuc€inenia v peniazoch. Spésob odstranenia
nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podla povahy veci, najma podfa druhu zasahu
do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo. Zo Zaloby Zalobcov je
zrejmé, Ze sa jedna o satisfak&nu Zalobu a to so zretelom na to, Ze zasah do osobnostnych prav nemozno
odcinit obnovenim pévodného stavu.

22. Pokial ide o Zalovaného v 1. rade, je nepochybne preukazané, Ze jeho konanim doslo k poruSeniu
prava Zalobcov na ich rodinny Zivot, pri€om tento zdsah bol taky intenzivny a nezvratny pokial ide o
nasledok, Ze nepostacuje moralne zadostucinenie, ale je potrebné priznat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Z rozsudku OS Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade sa dopustil
precinu usmrtenia, lebo inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, pricom v sulade s ustanovenim § 193 CSP
sud je v civilnom sporovom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a o
tom, kto ho spachal.

23. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla ako aj prevadzatef lietadla.



Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobnu na zdravi a veciach, tak aj za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

24. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobitnym druhom
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spocdiva na principe objektivnej zodpovednosti. Ide o
zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, ktora spoc€iva
v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvy8eného nebezpecfenstva v suvislosti s
¢innostou a pohybom dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a spdsobenou
8kodou musi byt priinna suvislost. V danom pripade je preukazana tym, Zze Zalovany v 1. rade bol
uznany za vinného z precinu usmrtenia a bol mu uloZeny trest.

25. U prevadzkovatela motorového vozidla je riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody
spbsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatefl je zo zakona poisteny pre pripad
vzniku svojej zodpovednosti za Skodu a to podla Zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni.
V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze zalovany v 1. rade, ktory objektivne zodpoveda za
Skodu podfa ustanovenia § 427 a nasl. OZ, mal so zalovanou v 2. rade uzatvorenu zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni €. XXXXXXXXXX. Pokial ide o Zalovaného v 1. rade, sud ustalil vec tak, Ze je
zodpovedny za Skodu nielen podfla ustanoveni § 427 a nasl. OZ, ale aj za ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia
na osobnostnych pravach, lebo je potrebné pripustit analogické pouzite §§ 420 a nasl. OZ aj pri
uréeni osoby zodpovednej za zasah do prava na ochranu osobnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje
napriklad na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/999/2007. Je potrebné konstatovat, Ze medzi
Zalobcami a Zalovanym v 1. rade ani nebola spornou skuto¢nost, &i zalovany v 1. rade zodpoveda za
zasah do osobnostnych prav zalobcov podla ustanovenia § 13 OZ. Zalovany v 1. rade namietal len
vySku uplatneného naroku a odporucal Zzalobcom, aby Zalobu vo¢i nemu zobrali spat z dévodu, Ze ich
naroky uspokoji Zalovand v 2. rade.

26. Zalovana v 2. rade narok zalobcov popierala 8o do zakladu s poukazom na to, Ze vo veci nie je veche
pasivne legitimovana. Potvrdila, Ze ohladom vozidla, ktorym bola nehoda spésobend, bolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, &.
poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. Tvrdila v8ak, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
zasah do sukromného a rodinného Zivota pozostalych, ku ktorym dochadza usmrtenim pri dopravnej
nehode, nespada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia.

27. Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

28. Pri uplatfiovani narokov z nahrady Skody plati zasada, Ze poSkodeny musi uplatnit svoje pravo
voéi tomu, kto za Skodu zodpoveda, t. j. voci poistenému. Poistitel plni poSkodenému namiesto



poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody vodi poistovatelovi a to,
ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom je Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi. PoSkodeni
tak m6zu nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poZzadovat od poisteného Skodcu,
alebo od poistovatela. Volba je vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma
narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri€om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu.
Proti 8kodcovi ide o narok z titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie
zalozené vSeobecnym pravnym predpisom. Pokial sa teda Zalobcovia rozhodli uplatnit’ svoj narok vogi
Zalovanému v 1. rade ako vinnikovi dopravnej nehody, pri ktorej zomrela ich matka a tiez voci Zalovanej
v 2. rade ako jeho poistovatelke, je to ich vyluéna kompetencia. Zalovany v 1. rade sa branil len tym,
Ze Zalobcovia by mali vo&i nemu zobrat' Zalobu spat’ a uplatfiovat’ narok len voci Zalovanej v 2. rade tak,
ako im to umozZfiuje ustanovenie § 15 ods. 1 Z&k. &. 381/2001 Z. z. Zalobcovia vSak na to nereflektovali
a zalobu voéi Zalovanému v 1. rade nezobrali spat.

29. Ulohou sudu bolo preto vyporiadat sa s namietkou Zalovanej v 2. rade o nedostatku jej vecnej
pasivnej legitimacie, s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) Zak. €. 381/2001 Z. z. Vyvstala
otazka, ¢i pod pojem ,8koda na zdravi® je mozné subsumovat aj nemajetkovu ujmu v zmysle ustanoveni
§ 11 a 13 OZ, lebo tuto skuto€nost Zzalovana v 2. rade namietala.

30. Podla nazoru sudu je pojem ,8koda“ v zmysle Zak. €. 381/2001 Z. z. potrebné vykladat’ extenzivne a
eurokomformne tak, Ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot, spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Tu sud poukazuje
na Nalez Ustavného sudu SR z 5.12.2018 sp. zn. IIl. US 695/2017, ktory konstatoval, Ze Obgiansky
zakonnik v § 442 pojem ,Skoda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo a to tym spdsobom,
Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skutoéna Skoda a usly zisk), priCom na § 442 nadvazuju
dalSie ustanovenia OZ, ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na ndhradu 8kody a rozsah ich ndhrady.
V tejto suvislosti je predovSetkym relevantné znenie ustanovenia § 444 OZ, z ktorého vyplyva, Ze pri
Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodnuju bolesti poSkodeného a staZzenie spoloCenského uplatnenia,
teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o signalizuje, Ze Obciansky zakonnik
vo v8eobecnej rovine v suvislosti pouzivanim pojmu ,Skoda“ nerobi Ziadny rozdiel medzi hmotnou
(materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) Skodou. KedZe Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri
pouzivani pojmu ,Skoda“a ,ujma“, nemozno z tejto skuto€nosti robit' dalekosiahle zavery vtom smere, Ze
Skodou je v zmysle obgianskopravnej Upravy len hmotna (materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze Obdiansky zakonnik vyznamovo s pojmom ,8koda“ nespaja iba materialnu Skodu, ¢o v okolnostiach
danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom z&konniku, ani z pravnej Upravy
obsiahnutej v Zakone &. 381/2001 Z. z nevyplyva ni€, ¢o by branilo takej interpretacii pojmu ,Skoda“,
ktory by v ramci svojho obsahu zahffial Skodu majetkovu, ako aj Skodu nemajetkovu.

31. Podra rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-22/12 z 24.10.2013 sa pravne predpisy ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym osobam, obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upavuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

Pre posudenie, €i povinné zmluvné poistenie sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy je podstatné,
¢i vnutrostatne pravo umoziiuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalé osoby bez ohlfadu na
to, Ci toto pravo je upravené v ustanoveniach tykajucich sa nahrady $kody alebo v inej €asti Ob&ianskeho
zakonnika. Vnutrostatne pravo Slovenskej republiky umoziiuje s poukazom na ustanovenie § 11 a 13
Obcianskeho zakonnika priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym osobam a za eurokomformny
vyklad mozno povaZovat taky vyklad pojmov ndhrady 8kody, resp. Skoda na zdravi, ktora v sebe zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy.

Ak teda vnutroStatne pravo umoziiuje pozostalym po obeti dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym zmluvnym poistenim
motorového vozidla. Poistenie zodpovednosti teda kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkove;j



ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a pozostali (ako poskodeni) mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 Zak.
€. 381/2001 Z. z. uplatnit priamo proti poistovatefovi a to rovnako, ako v8etky ostatné naroky s tym
suvisiace.

32. Tu sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 646/2015 zo 16.12.2015, |. US
474/2016 zo 17.8.2016 a rozhodnutie I. US 206/2015 z 29.4.2015, ale aj dalSie. Na namietku Zalovane;j,
Ze ustavny sud pouzil nespravne vykladové metddy pri odévodneni svojho rozhodnutia sud konstatuje,
Ze nie je opravneny hodnotit’ vykladové metddy ustavného sudu pouzité v odévodneni jeho rozhodnuti,
pretoZe tieto rozhodnutia v celom rozsahu reSpektuje.

33. Ak zalovana v 2. rade namietala, e Ustavny sud SR nie je opravneny vykladat hmotné pravo,
tak sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v obdobnych veciach, napriklad rozhodnutie
6Mcdo 1/2016 z 31.7.2017, ktorym najvy3si sud v obdobnej veci mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora SR zamietol. Najvy$Si sud SR v uzneseni 6Cdo 164/2018 z 28.2.2019 konstatoval, Ze
vychadza z eurokomformného vykladu pojmu ,8koda na zdravi“ upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a) Zak. &. 381/2001 Z. z., ktory je stladny s nazorom Ustavného sudu SR prezentovanym v jeho
uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17.8.2016. Dospel, s prihliadnutim na samotny G&el povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zohladrujuc
skuto€nost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, v suvislosti s ktorou vznika zodpovednost za spdsobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v
zmysle Zak. €. 381/2001 Z. z. a Ze v spore o0 nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne
vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel. Na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-22/2012 z 24.10.2013 nadviazali dalSie rozhodnutia
najvyssieho sudu a to sp. zn. 6Cdo 143/2017, 6Cdo 219/2019, 6Cdo 206/2017, 6Cdo 212/2017 a 8Cdo
6/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny nazor k otdzke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny
v rozhodnutiach najvys8ieho sudu 4Cdo 168/2009, 4Cdo 139/2011 a 3Cdo 301/2012 bol neskorSou
judikaturou najvy$sieho sudu prekonany. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla treba preto za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat vyssSie
uvedeny pravny nazor prijaty neskorSou judikaturou najvyssieho sudu.

34. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy bolo v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 31.7.2017 sp. zn. 6Mcdo 1/2016 pod &. 61 s pravnou vetou: ,Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana“. Aj v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 95/2017 2 29.10.2018
v obdobnej prejednavanej veci najvyssi sud konstatuje, Ze oznacené rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora, Ustavného stdu SR, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 1/2016, predstavuiju
ustalenu prax o rieSeni otazky pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade, od ktorej sa odvolaci sud
neodklonil. Touto ustalenou praxou bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009 a 3Cdo 301/2012.%

35. Vzhladom na horeuvedené rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré konstatovali, Ze rozhodovaciu prax
sudov v Slovenskej republike je potrebné povazovat za ustalenu, pokial ide o vecnu pasivnu legitimaciu
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach, sud konstatuje, Ze nemal dévod sa od tejto ustalenej rozhodovacej praxe odklonit a vec
uzatvoril tak, Ze ¢o do zdkladu je narok Zalobcov opodstatneny voc¢i obom Zalovanym.

36. Pokial ide o vy8ku naroku, Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade Ziadali, aby Zalovani bol zaviazani uhradit
im spolo¢ne a nerozdielne kazdému po 25 000 eur a zalobcovi v 4. rade 30 000 eur.

37. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak



aj na strane Zalovanych. Ur€enie vySky pefaznej satisfakcie ma byt' s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vy38ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nestaci zadostucinenie podfa ustanovenia § 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

V danom pripade nespochybnitefne doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v tej najhorSej
moznej intenzite, ked' zdsah nie je moZné odcinit len ospravedinenim, i prinavratenim do pévodného
stavu. Vzhlfadom k tomu, Ze doslo k usmrteniu ich matky, z hfadiska pozostalych trestnopravna ochrana
je nedostato¢na, rovnako ako klasicka obc&ianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady Skody, s
poukazom na citovu ujmu vzniknutd Zalobcom a na postavenie ich matky v rodine.

Pre urlenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 OZ taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodnuti vychadzat ex offo. Su to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doSlo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej
intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania.

VSeobecne plati, Ze spOsob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri€¢om nutnostou
je stanovit mieru zdvaznosti zdsahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vzdy v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Treba
vychadzat’ z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal. Tato mieru treba zistovat’ dokazovanim a posudit
na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto
vySKky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt
vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

38. V pripade Zalobcov nespochybnitelne vznikla nenapravitelna ujma a to smrtou ich matky, ktoru nie
je mozné odskodnit inak, ako priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zavaznym spésobom bolo
dotknuté ich pravo na sukromny a rodinny Zivot, pri¢om je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto
osobnostnej sféry na nich pdsobil zrafujuco, vyvolal v nich rdzne emdcie a to od smutku a Zialu za stratou
blizkej osoby, az po zlost a nenavist voc&i tomu, kto im to spdsobil. Pri ur€eni samotnej vySky priznane;j
nemajetkovej ujmy vychadzal sud zo skutognosti, Ze smrtou matky Zalobcov im bola spdsobena trvalé
a neodstranitelna ujma, pretoze sa pretrhla vazba k ich najblizSiemu ¢loveku.

Pri ureni vysky nemajetkovej ujmy sud vychadzal nielen zo zavaznosti ujmy vzniknutej Zalobcom, ale aj
z okolnosti pri ktorych k dopravnej nehode doslo. Sud zohladnil, Ze neboha matka Zalobcov prechadzala
cez cestu v tmavom obleCeni, bez reflexnych prvkov, v blizkosti priechodu pre chodcov, cez priamy Usek
vozovky, kde mala moznost' najma pri vstupe do druhej polovice vozovky presvedCit' sa o situacii k nej z
pravej strany, kde odtial mohla o&akavat prichod vozidla (znalecky posudok znalca C.. L. U. vyhotoveny
pre ucely trestného konania). Tato skuto&nost vdak nemohla zbavit Zalovaného v 1. rade zodpovednosti
za vzniknuti nemajetkovu ujmu, lebo bol pravoplatne odsudeny rozsudkom OS Humenné sp. zn. XT/XX/
XXXX, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze spésobil inému z nedbanlivosti smrt’ a to tym, ze zavaznejSim
spO6sobom konania - porusenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej z jeho postavenia a ulozenej mu podla
zakona, sa dopustil pre€inu usmrtenia. Sud zaroven pri vySke zohladnil aj okolnosti na strane Zalovaného
v 1. rade spodivajuce v tom, Ze sa pozostalym po smrti ich nebohej matky ospravedinil pisomne aj ustne,
bol suc¢inny s organmi ¢innymi v trestnom konani, svoje spravanie olutoval a mal snahu vyplatit Zalobcom
Ziadanu nemajetkovu ujmu. Vzhladom na jej vySku a jeho socialne pomery tak nemohol urobit a preto
narok uplatnil u Zalovanej v 2. rade, ako svojej zmluvnej poistovne. KedZe Zalovana v 2. rade narok
odmietla vyplatit, Zalovany v 1. rade v ramci daného konania narok Zzalobcov ani nepoprel, namietal vSak
vySku a to vzhladom na svoje socialne a majetkové pomery.

39. Pokial ide o zavaznost ujmy vzniknutej Zalobcom, sud ma za to, Ze v ich pripade doSlo k
nenapravitelnej ujme, ktori mozno len zmiernit priznanim pefaznej satisfakcie, pretoze Ziaden ludsky
Zivot nemozno finan€ne ohodnotit. Zarover sud zohladnil tak zavaznost' ujmy, okolnosti, ktoré mali



vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru zavinenia, ale aj na to, v akej miere by mohla v konkrétnom
pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia pdsobit’ na zmiernenie nasledkov zasahu
tak, aby nedoslo k zneuzitiu tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa. Priznanie
nemajetkovej ujmy nie je reparaciou, ale len satisfakciou, lebo akakolvek priznana suma by nemohla
Zalobcom nahradit matku. Nakolko priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu,
pricom Obdiansky zakonik nestanovuje jej vysku, priznané finanéné zadostucinenie musi byt primerané,
lebo jeho zmyslom nie je byt finanénou zédbezpekou, zdrojom obzivy, ani ndhradou prijmu a nemoze tiez
viest' k neprimeranému obohacovaniu sa.

40. Preto pri stanoveni vy3ky nemajetkovej ujmy vychadzal sud z toho, Ze Zalobcovia su detmi neb.
U. U., ktora v 8ase smrti mala 73 rokov. Zalobcovia v 1. az 3. rade s fiou nezili dennodenne v
spolo&nej domacnosti, neboli na fiu odkazani vyzivou, nepotrebovali od nej kazdodennu pomoc a nemali
medzi sebou dennodenny kontakt. Kazdy z nich ma vlastni domacnost a zabezpecuje si vSetky svoje
potreby sam, mimo odkazanosti na svoju matku. Zalobcovia v 1. az 3. rade v3ak vSetci uviedli, Ze s
nebohou matkou mali vynikajuci vztah, pravidelne sa navstevovali, telefonovali si, boli informovani o jej
kaZdodennych &innostiach a stretavali sa najma pri vyznamnych sviatkoch alebo oslavach. Uviedli, Ze
prezili Sok, ked sa dozvedeli o smrti matky, lebo na to nikto z nich nebol pripraveny. Uviedli, Ze ich matka
bola zdrava, plne sebestatna osoba, ktora zabezpefovala vietky svoje potreby a eSte zabezpelovala
aj potreby Zalobcu v 4. rade, ktorému bola opatrovni¢kou. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze bezprostredne
po smrti matky preZivali rdzne emdcie, najma bolest a smutok z jej straty, ale aj zlost a zlobu vodi
Zalovanému v 1. rade, ktory im to spdsobil. Uviedli, Ze ich Zivoty sa po smrti matky velmi zmenili,
pretoZe nebudu mat osobu, s ktorou sa dennodenne telefonicky kontaktovali, s ktorou preberali svoje
kaZdodenné Zivotné udalosti, zdéverovali sa so svojimi starostami, ale aj radostami. Budu im chybat’
najma spoloéné stretnutia pri rodinnych oslavach a vyznamnych sviatkoch, kedy sa cela rodina stretla
prave u ich matky. Uviedli, Ze ich matka nebrala pravidelne Ziadne lieky a Zze takymto spésobom Zivota
mohla zit eSte 10 alebo 15 rokov. Mohla byt opatrovni¢kou Zzalovaného v 4. rade, ktorému by poskytovala
dennodennu starostlivost’ a hospodarila s jeho finanénymi prostriedkami. Uviedli, Ze za matkou smutia,
bude im v buducnosti chybat a len pomaly a postupne sa vyrovnavaju s jej smrtou.

41. Potvrdili, Ze zalovany v 1. rade sa im po smrti matky ospravedinil a ponukol aj finanénu kompenzéciu,
ktoru vycislili na 4 000 eur pre kaZzdého z nich. KedZe takuto sumu im nemohol zaplatit, obratili sa na
sud a nevedeli vysvetlit, z akého dévodu uz Ziadaju v konani 25 000 eur pre kazdého z nich. Vysvetlili
to len tym, Ze z ludského hladiska chceli od Zalovaného v 1. rade 4 000 eur, ale povedali mu, Ze ak sa
mimosudne nedohodnd, tak v ramci sudneho konania budu upltfiovat’ vyssiu sumu.

42. Zalobca v 3. rade zdéraznil, Ze ufho mala smrt matky zasadné nasledky, pretoze sa stal
opatrovnikom Zalobcu v 4. rade, o ktorého sa teraz musi starat. Minimalne dvakrat do tyzdna zo
navstevuje, ale brat chodi aj za nim domov. Tiez musi hospodarit s jeho finanénymi prostriedkami a
prebrat na seba cellu zodpovednost' za brata, ktoru predtym mala jeho matka.

43. Zalobca v 4. rade, ktory je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, ale jeho vysluch pred sitdom
je mozny, vo svojej vypovedi uviedol, Ze byval splo€ne s matkou v rodinnom dome od svojho narodenia
az do jej smrti. Povedal, Ze matka sa ofiho starala, naucila ho v3etko robit, pracovali spolo€ne v zahrade
a on jej tam pomahal. Ked zomrela, bolo to prefiho velmi tazké a tazké je to aj teraz, hoci sa snazi sam
o seba postarat. Uz vie pokosit’ zahradu a niekedy si aj vyperie veci. Aj ked tieto Cinnosti ako-tak zvlada,
matka mu velmi chyba, lebo sa rozpravali o vSetkom, nikdy sa nehadali a teraz sa nema s kym rozpravat.

44. Preto pri vySke priznanej nemajetkovej ujmy sud postupoval rozdielne pri Zalobcoch v 1. az 3. rade
a pri zalobcovi v 4. rade. Pri Zalobcoch v 1. az 3. rade zohladnil stratu matky, ale u Zalobcu v 4. rade
zohladnil aj to, Ze neb. U. U. bola opatrovni€kou Zalobcu v 4. rade. Prave u zalobcu v 4. rade je jej strata
najvacsia, pretoze Zili v spolo¢nej domacnosti az do jej smrti. Zabezpec€ovala vSetky Zivotné potreby
Zalobcu v 4. rade, ktory teraz zostal odkazany len sdm na seba, pripadne na pomoc svojich sirodencov.
On utrpel najvacsiu citovu ujmu, aj uimu v emociondlne sfére a tieZ ujmu v otdzkach praktického spésobu
Zivota.

Je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do prava na rodinny Zivot pbsobi zrafiujuco, individualne
a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy &lovek preziva emdcie a vztahy s inymi fudmi
individualne. Ludia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju



znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine€nosti. Vzhfadom na to aj désledky zasahov do tychto
osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity
ujmy, ktoru vyvolali zasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostacujuce pausalne
priznanie vy8ky nemajetkovej ujmy. Sud preto priznal Zalobcom v 1. az 3. rade nemajetkovu ujmu vo
vySke 8 000 eur pre kazdého z nich a zalobcovi v 4. rade 20 000 eur a to k rukam jeho opatrovnika,
kedZe Zalobca v 4. rade je suidom obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony, najma v nakladani s
finanénymi prostriedkami.

Sud poznamenava, Ze nie je viazany predZalobnou vyzvou Zzalobcov adresovanou Zalovanému v 1. rade,
pokial ide o vy8ku uplatneného naroku, kedy bez nalezitého pravneho poradenstva Ziadali minimalne
sumy. Preto povazoval priznanu vySku nemajetkovej ujmy za primeranu a dostato&nu a v prevysujucej
Casti naroky Zalobcov zamietol.

45. Zalobcovia Ziadali zaviazat Zalovanych na zaplatenie nemajetkovej ujmy spologne a nerozdielne
podla ustanovenia § 438 ods. 1 OZ, podfa ktorého ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla nazoru sudu vdak medzi zalovanymiv 1. a 2. rade nejde o solidarnu zodpovednost, pretoZe naroky
u kazdého z nich vychadzaju z iného pravneho zékladu. Zatial o narok Zalobcov voéi Zalovanému v
1. rade ako Skodcovi ma svoj zaklad v spOsobenej Skode, narok Zalobcov voci Zalovanej v 2. rade ma
zaklad v naroku na vyplatu poistného plnenia voci poistovatelovi podla osobitného zakona a to 381/2001
Z.z. Obdobne rozhodol aj KS v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 8Co/135/2018. Rovnako tak vyplyva
z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 646/2015, nespravnost rozhodnutia okresného sudu
tykajuca sa ulozenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy spolo¢ne
a nerozdielne. Rovnako tak zo zaverov rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 1/2016 mozno
vyvodit, Ze nejde u Zalovanych v 1. a 2. rade o solidarny zavazok, kedZe pravny zaklad naroku vodi
kazdej z tychto 0sdb je iny. Preto sud rozhodol, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

46. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v danom konani Uspe$ni o do zakladu
v celom rozsahu, pretoZe sud rozhodol, Ze maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy a to voc¢i obom
Zalovanym. Zasadu uUspechu podla § 255 ods. 1 CSP je potrebné uplatnit aj v sporoch, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, priCom prejednavany spor takym bezpochyby je. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté. VySka priznanej nemajetkovej ujmy je
potom nadvazujuca. V takychto pripadoch maju Zalobcovia pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu, avSak vylu¢ne iba z prisudenej sumy, €o je zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo
veci, lebo ten sa skima €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Rozhodujucim je
stav, Ze do prav zalobcov bolo preukazatelne zasiahnuté. VySka zavisela len od posudenia sudu a bolo
by nespravodlivé, ak by Zalobcovia pri UspeSnom uplatneni svojich prav boli zaviazani hradit Zalovanym
trovy konania len preto, Ze nimi uplatnena suma prevySovala sumu, ktord nakoniec sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



