Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/162/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6715010739

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2019:6715010739.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanych H.
0.,Q.0.aQ. 0., pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani dha 09. 10. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud obzalovaného 1/ H. O., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale
bytom Z. XXX/X, S., obzalovaného 2/ Q. O., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom Z. XXX/XX, S.,
a obzalovaného 3/ Q. O., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom Z. XXX/XX, S., oslobodzuje spod
obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv/586/14/6611 zo dha 27. 11. 2015, ktora kladla za
vinu obzalovanému 1/ H. O. a obzalovanému 2/ Q. O. spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a obzalovanému 3/ Q. O. spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktory mali
spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze dna 14. 06. 2014 v ¢ase okolo 04.00 hod. v S., na S. T., okres
S., fyzicky napadli X. Q. tak, ze ako prechadzal po ulici, tak ho H. O. neCakane zozadu chytil za ruky,
ktoré mu zvieral pri tele, na ¢o nasledne zacal X. Q. Q. O. udierat pastami do hlavy a hrudnika, ako aj
kopat do oblasti bokov po ¢om X. Q. spadol na zem, kde tu ho nasledne ako lezal na zemi obvineni
H. O. a Q. O. kopali do réznych Casti tela, pricom po tom ako ho prestali bit, tak poSkodeny priSiel na
O. T., pred dom na adrese svojho bydliska, kde tu mali obvineni v dalSej etape sledu udalosti konflikt
s X. V., pri ktorom X. Q. napadol Q. O., tak, ze vytiahol boxer ktorym ho udrel do hlavy, ¢im X. Q., nar.
XX. XX. XXXX, bytom O. X, S. spOsobili zranenia - zlomeninu nosovych kosti€iek a nosovej priehradky
s posunom a poskodenie integrity koze v Celovej oblasti tvare s dobou lieCenia do 5 dni, pretoze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- X. Q., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom O. XXX/X, S.,

- DOVERA zdravotna poistovna, a.s., so sidlom A. XX, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dfia 27. 11. 2015 na tunajSi sud pod sp. zn.
1Pv/586/14/6611 obzalobu na H. O. a Q. O. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), a na Q.
O. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zékona.

Obzalovany 1/ H. O., obZalovany 2/ Q. O. a obzalovany 3/ Q. O. na hlavhom pojednavani po pouceni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravili vyhlasenie o tom, Ze su nevinni.



Obzalovany 1/ H. O. po zakonnom pouc&eni na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze skoro ni¢ z toho nie
je pravda, je to vymyslené. On v ten deri iSiel z roboty na pivo, pretoZe ho pozval kolega. Ked vysiel pred
bar, stretol tam dalSieho kolegu, majstra, ten ho tiez pozval na pivo. Ako sedeli dnu v bare, prisla ku nim
jeho neter, svedkyna U. O., a obzalovany Q. O. a obzalovany Q. O., ktori ostali v bare. Po chvili ku nemu
priSiel obzalovany Q. O., povedal mu, Ze V. kamarati vyskakuju do diev€at. On tam stretol svedka Q.
Q., jemu povedal, Ze to sa nerobi, aby vyskakovali do diev&at, Ze oni dopiju a p6jdu pre¢. PoSkodeného
X. Q. v podniku vObec nevidel, ani s nim nepriSiel do kontaktu. Vtedy pri nich stal aj majitefl baru, ktory
robil aj vyhadzovada, vola sa E., aj jemu vravel, Ze to sa nerobi, aby vyskakovali do diev€at. On na to
povedal, Ze kto chce, nech si objednd, a kto nie, aby odiSiel. Po &ase teda z baru odisli, ako prechadzali
popri ceste, videli tam Q. Q., O. O., i8li dalej, ale poculi, ako niekto vykrikoval. On na to povedal: ,vyserte
sa na nich® a iSli dalej. Ako prechadzali popri Jednote, zase niekto zakri€al ,cigani®, tak na to uz on
povedal, Ze sa tam pdjdu pozriet. Ked prisli na miesto, sedel tam poskodeny X. Q., jeho sa spytal, Ze kto
to vykrikoval, on sa ku nemu oto€il, a povedal mu, aby drzal pi€¢u. Chytil ho za tri¢ko, za¢al ho mykat, on
mu na to povedal, & mu Sibe, a tieZ ho chytil za tri¢ko. Zozadu do obZalovaného dakto sotil, nasledkom
¢oho spadol, potom ho niekto zacal Skrtit' nejakou retiazkou, on si dal prsty okolo krku a retiazky, podarilo
sa mu ju roztrhnat, potom sa otodil a kri¢al. Neter U. O. mu povedala, aby ili domov, nasledne ale este
dostal po hlave, ale nevedel uviest od koho, pretoZe bol otoeny. Chytil si aj hlavu, zistil, Ze mu tecie
krv, na €o im aj povedal, Zze mu rozbili hlavu. Potom eSte dostal druhykrat po hlave, a uz si nepamatal
ni¢. Potom priSla na miesto sanitka, naloZili ho a odviezli do nemocnice do G. . obZalovani Q. O.a Q. O.
mu vraveli, Ze tou retiazkou ho mal Skrtit poskodeny X. Q. a udriet po hlave ho mal svedok X. V.. Kde
bol vtom momente poskodeny nevedel uviest, oni sa na zaCiatku len spolu natahovali. Neskér priSla na
miesto mama poskodeného a zobrala ho domov. Nevedel uviest dévod, pre€o ho napadol X. V., s nim
predtym Ziadny konflikt nemali. PoSkodeného uz potom neregistroval, nevedel uviest, ako mohlo prist
k tym zraneniam, zrejme tak, ked ho obZalovany Q. O. udrel, aby povolil tu retiazku, ktorou ho Skrtil.

Na doplhujuce otazky obZalovany uviedol, Zze predtym u obZalovaného Q. O. nevidel boxer, ani u
obZalovaného Q. O.. Z rozpravania vedel uviest, Ze ma jeho obranu mal poSkodeného X. Q. udriet
obzalovany Q. O. len jeden krat. Tu retiazku roztrhol a zahodil na zem, ked na miesto priSla matka
poskodeného G. Q., jednu Cast z tej retiazky zodvihla.

Obzalovany 2/ Q. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze v ten deri bol doma,
priSla za nim jeho sestra, svedkyha U. O.R., & nepbjdu na diskotéku. Tak tam prisli, ostali pri bare, v
podniku stretli aj obZalovaného H. O., on si pri bare objednal dzus, sestra asi strik, priCom s nimi tam
bola este svedkyfa V. R.. On i8iel po nejakom €ase tancovat, priSla za nim setra, Ze do nich skacu
nejaki chlapci. On to Siel povedat obZalovanému H. O., ktory iSiel za nimi a chvilu sa tam s nimi bavil.
Pan E. potom rozsvietil svetla, povedal, Ze je zaverecna, aby vsetci §li domov. Ako odchadzali pre¢, von
na muriku sedel svedok Q. Q. so svedkyfiou O. O.. Oni pokracovali dalej, boli uz skoro doma, ked z
ulicky niekto zakri¢al ,cigani“. ObZalovany H. O. sa tam S$iel pozriet, a bol tam poSkodeny X. Q., ktory
mu povedal tie Skaredé slova a zacali sa tahat za tricko. Q. Q. si dal z krku retiazku, skrtil H. O. a X.
Q. ho popri tom bil. On preto udrel X. Q., preto obaja spadli na zem. Po chvili pri§la na miesto mama
X. Q. a volala ho domov. Oni i8li ulickou dalej domov a tam vybehol X. V. s rurou, on ale utekal domov
pre telefén, aby zavolal policiu. PriSiel teda domov, zavolal policiu, a ked sa vratil na miesto, bol tam
H. O. a Q. O., obaja sedeli a drzali si hlavy. Potom pridla na miesto sanitka a policia. Nevedel uviest,
¢i X. Q. bol vtedy na diskotéke v bare, sestra mu len povedala, Ze nejaki chlapci do nich vyskakuju.
H. O. teda Skrtil Q. Q. a nie X.K. Q., aj to uviedol v predchadzajucich vypovediach, na to si pamaétal,
nemal ani ni¢ vypité. Poskodeny X. Q. H. O. bil a Q. Q. ho $krtil, preto on udrel X. Q. a potom Q. Q.
tahal ruky prec, aby ho neskrtil. Po jeho udere si X. Q. chytil tvar, pretoZze sa mu hned pustila krv z nosa.
Ten uder bol ale v obrane, aby nebil H. O.. Pri tom druhom konflikte s X. V. on nebol, iSiel pre telefon,
nevidel, kto ho udrel rdrou.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky na hlavhom pojednavani na
odstranenie rozporov vo vypovediach obZalovaného precitana Cast zapisnice o jeho vypovedi z
pripravného konania, v ktorej opisoval druhy konflikt s X. V., na &o obZalovany uviedol, Ze uz si to velmi
nepamata, asi pri tom druhom konflikte bol, ked to vypovedal, su to uz skoro dva roky, ale je pravdivé
to, €o uviedol v pripravnom konani.



Dalej uviedol, Ze &o sa tyka zraneni poskodeného X. Q., tak mal zranerly len nos, ¢o mu spravil on, k
¢omu sa priznal. Nevidel, Ze by niekto iny eSte napadol poSkodeného. Co sa tyka toho boxera, vedel,
Ze Q. O. ho so sebou nosil, vtedy ho ale nevytiahol, len vedel, Ze ho maval pri sebe.

Na doplfiujucu otdzku obZalovany uviedol, Ze poskodeného udrel len jeden krat, nebolo to ale z celej sily.

Obzalovany 3/ Q. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedal, ze vtedy v bare
registroval, Ze sa tam nachadzaju obzalovany Q. O., a svedkyne U. O. a Q. R.. On sa tam s nimi ale
nezdrziaval, ani nezabaval, nevedel ani o tom konflikte, €¢o sa tam mal stat medzi diev€atami, a uz ani
nevedel uviest, & medzi oboma Q., alebo len medzi Q. Q.. Asi mu tam vtedy obZalovany H. O. zobral
jedného panaka, nepamatal si ale na to, ako reagoval na ten konflikt medzi diev€atami a chlapcami. Po
skon&eni spolu odchadzali z Royal klubu, boli na ceste domov a on videl X. V., ako zakri¢al z ulicky ,budte
ticho cigani®, on sa ale drzal v Uzadi, nepustal sa ani do debat. Bol tam poSkodeny X. Q. a svedok Q.
Q., videl, ako obzZalovany H. O. smeruje rukami k hrudi poSkodeného X. Q., a drzali sa vzajomne tvarou
v tvar, on stal za chrbtom obZalovaného H. O.. Neskdr k H. O. pristupil Q. Q., videl, Ze mal retiazku,
zalozil ju okolo krku H. O. a za¢al ho fiou Skrtit. Q. O. udrel X. Q. do oblasti tvare, nasledne Q. Q. povaolil
Skrtenie. V tom sa tam z ni€oho ni¢ objavil znovu X. V., mal v ruke Zeleznu ruru, videl, ako Q. Q. mal v
ruke teleskopicky obuSok. X. V. sa rurou zahnal nanho do oblasti lavého oka, on ten uder ale predlaktim
vykryl, doteraz tam ma jazvu. On na obranu vytiahol zo zadného vrecka boxer a zahnal sa nim na X.
V.. Netrafil ho, a pri tom mu vypadol z ruky. Q. Q.T. sa oharal tym teleskopickym obuskom, medzi tym
sa X. V. nejako pozviechal a udrel ho rarou do hlavy. Jemu sa podlomili kolena, odtiahol sa nejako na
najblizSiu lavi¢ku, dal si dole tricko a drzal si ho pri hlave, pretoze dost silno krvacal. X. Q. potom uz
vbbec neregistroval, nevedel vbbec uviest, kde bol. S tym boxerom konal v sebaobrane, po tom, ako
mu vypadol, ho uz vébec v ruke nemal.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky na hlavhom pojednavani na
odstranenie rozporov vo vypovediach obZalovaného precitana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného
konania, na €o obZalovany uviedol, Ze pravdiva je ta vypoved z pripravného konania, rozpory vo
vypovediach vysvetlil tym, Ze s odstupom €asu si to uz nepaméatal, su to uz viac ako dva roky, na hlavhom
pojednavani vypovedal tak, ako si to pamatal, respektive nepaméatal.

Na doplfiujuce otazky obZalovany uviedol, Ze medzi nim a poSkodenym X. Q. urcite nedoslo ku
vzajomnému fyzickému kontaktu. Ohladne zraneni podkodeného X. Q. iba videl, ako ho Q. O. udrel,
udrel ho pastou do tvare. Pri tom udere nemal Q. O. na ruke boxer, mal na rukach len prstene, ktoré
v tom Case nosil.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc&uty aj poskodeny X. Q., ktory po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze spolu
bratom Q. Q., S. J.ovou, O. O. i8li z Royal klubu, cestou sa zastavili pri Z., €o je dalSi podnik, a tam si
sadli na murik. On povedal, Ze ide domov pre cigarety, tak odiSiel, a ako sa vracal, tak obZalovany H. O.
ho schmatol zozadu a drZal ho. Ako ho drzal, tak obzZalovany Q. O. ho bil do tvare a hrude, potom ku nim
prisli aj tie Rémky, ktoré boli s nimi, vSetci ho bili a kopali. H. O. bol na fiom, jeho brat Q. Q. ho z neho
zhodil dole, pri tom jeho bratovi strhli z krku retiazku. V tom ku nim prisla jeho mama, ktora zacala kri¢at,
on odiSiel s mamou domov. Jeho brat s obZalovanymi iSli dalej, ked priSiel domov, u nich bol pod stolom
skryty svedok X. V., ktory potom z ich domu vybehol von, on bol chvifu doma, ale kedZe sa jeho brat
nevracal, tak znovu iSiel von aj on, kde obZalovany Q. O. vytiahol boxer a trajchol ho nim o &elo, potom
sa vratil spat domov. Co sa tyka toho konfliktu, ktory mal byt v Royal bare, tak ¢o on vedel, tak mali mat
konflikt medzi sebou diev€ata, ktoré tam boli s nimi, a diev€ata, ktoré tam boli s obZalovanymi. Rano,
kedZe uz bola zavereéna, tak isli z Royalu domov, nevedel uviest dévod, preco ich napadli. Co on po&ul,
tak X. V. po nich nie€o kri€al, a potom aj obZalovany jeho bratovi povedali, Ze si ho pomylili s X. V., to
mu uviedli v nemocnici. Nevedel uviest, pre€o po nich vtedy X. V. vykrikoval. Vtedy tam bol on, jeho brat
Q.Q., 0.0.a8S. J.. X. V. bol u nich skryty pod stolom, nevedel uviest, ¢i videl ten konflikt, a bol skryty u
nich a vravel mame, aby nesla von. Ten druhy konflikt, ktory potom bol s tou ty€ou, tak pri tom on nebol,
k tomu nevedel ni¢ uviest. Co sa tyka jeho zraneni, mal dolamany nos, tri bodky na &ele od boxera, tieto
zranenia aj uvadzal lekarovi. Ten nos ho bolel niekolko tyzdriov, taktiez mal aj chrasty na Cele od toho
boxera. Vtedy ho kopali aj tie diev€ata, ktoré tam boli s nimi. Jeho brat Q. Q. len hodil obZalovaného H.
O. z neho, pri tom jeho bratovi odtrhli retiazku. Asi jednu alebo dve hodiny po tom Siel na oSetrenie, na
miesto priSla sanitka, ale najprv brali tych, o im X. V. porozbijal hlavy tyou. Nasledne odviezli aj jeho



do nemocnice do G., kde boli aj obZalovani s obviazanymi hlavami, vyhrazali sa, Ze uvidia na sude, aj
pol roka po tom sa im vyhrazali. Predtym s obzZalovanymi nemal Ziadny konflikt, pozna ich z videnia.

Na doplriujuce otazky posSkodeny uviedol, Ze on iSiel cez ulicku smerom k nim, obZalovany H. O. mu
odzadu chytil ruky a drzal ho a zacali ho bit’ ostatni, nasledkom ¢oho spadol a H. O. bol potom na fiom.
On vtedy nemal v ruke Ziadnu zbran. Ku zraneniam, ktoré utrpel, uviedol, Ze nevie, €i ich utrpel este
ked stal a bili ho, alebo vtedy, ked ho kopali na zemi, ale Udery na tvar dostal uz ked stal. Ako sa dvihal
zo0 zeme, tak vtedy tam prila jeho mama. Voéi nemu je vedené trestné stihanie, presne také isté, za
vytrZnictvo, v 19-tich spachal trestny €in, momentaine je eSte v skuSobnej dobe. Konflikt s obZalovanym
Q. O. mal vtedy, ked ho udrel boxerom na &elo, predtym nevedel uviest, &i bol tam, ked ho bili a kopali
ti ostatni, teda nevedel, &i ho kopal a udieral aj on, alebo &i bol tam.

Ku tejto svedeckej vypovedi sa vyjadrili obZalovani H. O. a Q. O., ktori uviedli, ze vSetko je to klamstvo,
nesedi ku tomu ani sled udalosti, ako to opisal.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty aj svedok X. Q. st., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze na
miesto konfliktu priSiel az potom, rano ho manzelka zobudila, Ze syna X. zbili, Ze ma nejaké zranenia, aby
iSiel tam von. Ked tam priSiel, obzalovany Q. O. povedal, &i chce dostat boxerom. Obzalovany H. O. sa
mu potom zacal ospravedifiovat, Ze si ho pomylili s X. V.. Na mieste videl v8etkych troch obZalovanych.
Syn mu povedal, Ze iSiel uli¢kou, vybehli nafho a napadli ho. Povedal mu doslova ,napadli ma cigani®.
Syn mal zlamany nos a také krvavé bodky po hlave, zrejme od toho boxera. Na miesto potom prisla
sanitka a zobrala X. V. aj jeho syna do nemocnice. Pri tom konflikte bol aj jeho druhy syn, svedok Q.
Q., ktory mu uviedol, Ze sedeli pri Z. na muriku, X. iSiel domov a z ni¢oho ni¢ sa narfho hodila tlupa.
Ku konfliktu sa ale nevedel vyjadrit, nebol pri iom. Po tom konflikte sa uz s obzalovanym H. O. o tom
nebavil. Po tej bitke mu napadli aj manzZelku, a ako chodili popred dom, tak aj vraveli, Ze ,mate sa po
pi€i po sude®.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze ked priSiel na miesto konfliktu, na obzalovanych nevidel Ziadne
zranenia, neboli zraneni, stali pri mariku, pri ulicke. Nevedel uviest, ako mohlo teda dojst ku ich
zraneniam, ak tak po tom, ako odiSiel domov so synom Q.. Ked vtedy vySiel zdomu, nemal v ruke Ziadnu
zbran, mal len Slapky a pyzamo, bol rozospaty, ani nevedel, o €o ide.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany H. O., ktory uviedol, Ze je to Cisté klamstvo, ako aj
obZalovany Q. O., ktory uviedol, Ze svedok uvadzal aj ukazoval, Ze syn mal mat’ poranenia od boxera
vo vlasatej €asti hlavy, pricom poskodeny uvadzal, Ze mal zranenia na Cele.

Svedok Q. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze to bolo rano, ked sa vracali
z klubu, a sedeli pred Z.. Popri nich prechadzali domov obzalovani. Brat X. Q. iSiel domov pre kluce
od auta, pretoze sa chceli ist rano kupat. Ako sa vracal z domu, tak ho napadli v ulicke. ObZalovany
H. O. ho chytil zozadu, zadala sa Sarvatka, bili ho aj odpredu, boli pri tom aj nejaké diev€ata. On sa k
nemu rozbehol, strhol H. O. z brata, potom mu strhli retiazku z krku. Potom oni i§li domov, bratovi sa
ospravedIfiovali, Ze si ho pomylili s X. V. a potom sa tam strhla té4 druha 3arvatka. Nevedel, ako mohol
on retiazkou Skrtit obZalovaného H. O., ked mu ju strhli z krku, on ju potom aj naSiel a dal si ju do vrecka.
OspravedIfovali sa im, Ze si brata pomylili s V., ktory na nich nie€o vykrikoval na ulici. Videl, Ze brat X. Q.
bol krvavy na tvari. Oni teda iSli domov, obZalovani tieZ, a na krizovatke na razcesti stretli X. V., ktory na
nich zautodil ty€ou, a oni dvaja, obZalovani Q. a Q. O. mali boxery. X. V. obzalovanému H. O. rozbil hlavu
Zeleznou tyCou. Nevidel, Zze by brat dostal pri tom druhom konflikte. Brat mu ale povedal, Ze tieZ dostal
boxerom, ale nevedel od ktorého z obZalovanych. On predtym s obZalovanymi nemal Ziadny konflikt.
Na druhy den rano sa stretli pred nemocnicou, bol tam aj obzalovany Q. O., bavili sa a ospravedIfovali
sa, Ze nechceli zautodit na brata, ale Ze si ho pomylili s X. V.. Pri tom prvom konflikte boli eSte aj nejaké
diev€ata, dve alebo tri, ktoré tieZ jeho brata kopali a bili.

Na doplriujuce otazky svedok uviedol, Ze si nevimol, &i pri tom prvom konflikte boli poraneni obZalovani,
mozno jedine ako spolu spadli na zem. Realne videl dva boxery. On vtedy so sebou nemal nijaku zbran,
jedine ak tu retiazku, ktori mal na krku a o ktorej obZalovani tvrdia, Ze ich mal fiou 3krtit. Ked' odisli
sanitky, bol doma, eSte prisli pred dom nejaki dalSi sa vyhrazat, on ale ostal doma, odiSiel z domu az
ked 8li rano do G. do nemocnice.



K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany Q. O., ktory uviedol, Ze pri tom druhom konflikte mal
Q. Q. chrémovy teleskopicky obusok, jasne ho videl, pretoZze nim nariho utodil.

Svedkyfia S. J. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni vypovedala, ze zo G. iSla do S. za
kamaratkou O. O.. Ako vysli von z podniku, sadli si tam na murik. Poskodeny X. Q.S. iiel nie¢o zobrat
domov, a ako sa vracal, zacali ho bit. Kto ho ale zacal bit nevedela uviest, bolo ich tam vefa. O. O.
a Q. Q. sa rozbehli za nimi, po chvili iSla za nimi aj ona, priCom aj ju zhodili na zem a potom odisla
pre¢. Ci to boli obZalovani si uz vébec nepamétala, ona je zo G., takze by ich nepoznala ani z videnia,
aj na policii jej ukazovali nejaké fotky, ale na tvare si naozaj nepamétala. Videla len, ako X. Q.S. bili a
kopali na zemi, a ako Q. Q. Skrtili. Nepamatala si, ¢i mal poSkodeny nejaké zranenia, ona potom isla
prec. TaktieZ si nepamatala, ¢i predtym v Royaly na diskotéke bol nejaky konflikt medzi nimi a niekym
inym, nevedela o tom.

Svedkyrfia Q. R. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedla, Ze boli na diskotéke, z ktorej
8li potom domov, teda ona, vSetci traja obzalovani, a svedkyne U. O. a X. P.. Po ceste na muriku sedela
0. 0. U. S. J., spolu s niektorych z bratov Q., ale nevedela uviest s ktorym, pretozZe si ich pletie. Ako isli
domoyv, niekto z uliCky nie€o kri¢al, nepamatala si uz ¢o, a obZalovani sa tam iSli pozriet. Po chvili sa
tam i$la pozriet aj ona s U. O.. Ked tam prisli, uz sa tam hasterili. Siel sa tam pozriet H. 0. asis Q. O., a
hadali sa tam s bratmi Q.. Vedela, Ze sa tam $krtili, ale uz nevedela kto presne s kym sa bil, st to uz viac
ako dva roky, uz si to nepamatala. Stala od nich vo vzdialenosti 2 az 3 metre. Vedela, Ze S. J. skocila
na obZalovaného H. O. a ona ju nasledne hodila o zem. Ako sa oto€ila, videla, ako S. J.D. i8la na H. O,
potom O. O. zac¢ala vykrikovat. Nevedela uviest, o v tom &ase robil H. O., uz si to nepamatala. Potom
si podali ruky, povedali si ,OK, pobili sme sa, bola to chlapska bitka“, a iSli domov. Potom sa tam objavil
svedok X. V., bol tam aj Q. najstarsi, na viac si uz ale nepaméatala. Ona potom pomahala H. O., tiez s U.
O. utekali smerom k Z., lebo ich jeden z bratov Q. zacal nahanat. Uz si na to riadne nepamatala. bolo
to pred viac ako dvomi rokmi, pokial ale vypovedala v pripravnom konani, tak vypovedala pravdu.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky na hlavhom pojednavani
na odstranenie rozporov vo vypovediach svedkyne precditana zapisnica o jej vypovedi z pripravného
konania, na ¢o svedkyna uviedla, Ze sa pridrZiava sa v celom rozsahu vypovede z pripravného konania,
a ¢o sa tyka rozporu, Ze S. J. mala skodit na H. O., tak ako uviedla, bolo to z dévodu, Ze si na to uz
s odstupom €asu nepamatala.

Svedkynia G. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze v to rano okolo 04.00 hod.
stradne brechali psi, na ¢o sa prebudila a po&ula velky krik, vybehla von v pyZame a na ich terase stretla
svedka X. V., ktory bol do pol pasa vyzle€eny a bol vystraseny. Opytala sa ho, kde je jej syn, on jej stéle
len vravel ,teta nechodte tam®, ona uz tusila, Ze sa nieo deje, tak iSla za tym hlukom, €o bolo asi 100
metrov od nich. Ked tam prisla, uz bolo po bitke, ale eSte sa tam medzi sebou hadali a mixovali. Bol tam
aj jej syn, poSkodeny X. Q.T., mal krvavy nos, po tele odreniny, a tieZ bol do pol pasa vyzleCeny. Ona
ho zobrala pod pazuchy a zobrala ho domov. Potom tam vznikla eSte druha bitka, pri ktorej uz ona ale
nebola. Vtedy tam bol aj jej mladsi syn Q., ktory sa tiez hadal s Romami. Synovia jej potom vraveli, Ze
videli, ako napadli jej syna a iSli mu poméct. Vtedy tam bola O. O., S. zo G., ktorej priezvisko nevedela.
Oni vSetci potom prisli na terasu a tam sa potom rozpravali, Ze syna napadli Rbmovia, ale nebavili sa
o konkrétnych menach. Jedna z tych silnych Romiek este vravela, Ze ,ha ha, rozbila som mu nos®. Syn
hned v ten deri iSiel na oSetrenie na pohotovost. V. potom vybehol pre€ z ich terasy, potom spominali, Ze
vraj si V. pomylili s jej synom, preto ho napadli. Po vSetkom prisla cela ulica, aj Rdmovia z tej bitky, pred
ich dom, prisli aj malé deti, ktoré s bitkou nemali ni¢ spolo¢né, a vyhrazali sa, Ze ,ved uvidite“ a podobne.
Syn Q. vravel, Ze mu mali strhnat retiazku z krku. Oni tam boli vtedy vSetci opiti, aj jej synovia, doplietli
obe bitky dokopy. Jej syn Q. vravel, Ze mu mali strhnut’ tu retiazku z krku, Ze vraj to celé vyprovokoval
V., jej starSieho syna si pomylili s V..

Na doplfiujuce otazky svedkyna uviedla, Ze pri tej druhej bitke nebola, tam mal vybehnut X. V. s nejakou
rurou, ktoru zobral niekde u nich na dvore, za nim potom vybehol jej syn Q. a jej muz, aby nerobil V.
hluposti. Jej syn X. Q. vtedy bol uz doma na terase, ona ho uz potom z domu nepustila.

Svedkyna X. P., Y.. P,, na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni vypovedala, Ze vtedy iSli domov
z diskotéky, teda ona, obZalovani Q. O., H. O., Q. O., a svedkyne U. O. a Q. R.. Cestou poculi, ako na
nich niekto kri¢al a nadaval, Ze idu cigani, chlapi sa tam i$li teda pozriet, a po chvili sa tam iSli pozriet aj



ony, diev&ata. Ked tam prisli, bratia Q. sa tam strkali s Ivanom O., nevedela, ktory z bratov Q. ho strkal,
stali pri tom oproti sebe. Vtedy boli asi 4 hodiny rano, svietila tam lampa, potom jeden z bratov Q.T. 3krtil
obzalovaného H. O. retiazkou, bol to ten mladsi, nevedela uviest, ako sa vola na meno. ObZalovaného
H. O. stréili na zem, a ten mladsi z bratov ho Skrtil retiazkou. Oni ho chceli z neho zhodit, ale nevladali,
preto ho obzalovany Q. O. udrel do tvare. Po chvili tam pridla mama Q., oni si podali s obzalovanym H.
O. ruky, Ze ,dobre, pobili sme sa a ideme domov*. Po tom ale vybehol X. V. s ty€ou, udrel obZalovaného
H. O.. Nespomenula si uz, ¢i poSkodeny X. Q. mal na sebe nejaké zranenia, ona sa zlakla a iSla domov.
Viac si uz vzhladom na odstup ¢asu nepamatala.

Svedok X. V. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze sa to za¢alo tym, iSiel cez
ulicku a obzalovany Q. O. ho tam udrel boxerom do hlavy, pretoze predtym nie€o vykrikoval. On nasledne
uSiel a o par metrov tam stretli X. Q. a zac&ali ho bit, potom uviedli, Ze si ho pomylili s nim, Ze chceli bit
jeho. On odisSiel ku Q., tam si na obranu zobral ty¢ a Siel domov, ale zase ho cestou napadli. Dozvedel
sa, Ze vtedy tam poskodeného X. Q. Skrtili a bili, bol tam aj Q. Q., ten sa ich snazil odohnat. Co sa tyka
zraneni, tak X. Q. mal zlomeny nos a na hlave eSte nejaké zranenia od boxera, vedel o tom, pretoZe
boli spolu na o3etreni. Na o3etrenie tam pridiel aj obZalovany Q. O., ale aj dal$i Robmovia, zacali tam
hdkat a volat do bitky, tak odtial radSej odiSiel. Ohladne toho incidentu si spomenul, Ze tam bola O. O.,
X. U. Q. Q., potom tam prisla ich mama G. Q..

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany Q. O., ktory uviedol, Ze svedok vypovedal, Ze po tom,
ako ho udrel, sa nachadzal stale tam, ale podfa vypovedi svedkov sa mal nachadzat na verande u Q..

Svedkyria U. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze bola pri skutku, ale vzhladom
na odstup €asu si uz na detaily nepamatala. Boli vtedy na diskotéke, teda ona, obzalovani Q. O., Q. O.,
H. O. a svedkyna Q. R., a ako sa vracali domov, cestou z uli¢ky niekto na nich nie€o zakri¢al. ObZalovany
H. O. sa tam iSiel pozriet a nasledne za nim i8li aj oni, tam boli bratia Q. a H. O. sa ich spytal, kto to krical.
H. O. sa tam so starSim Q. slovne hadali, neskér tam do seba strkali rukami, vzhladom na odstup ¢asu
uz ale nevedela povedat, kto presne sa tam strkal. Vedela o tom, Ze pri tom strkani boli spdsobené aj
nejaké zranenia, ale nevedela uz uviest, kto a aké zranenia mal. Potom tam priSiel mladsi Q., povedal,
Ze nikto nechce mat Ziadne problémy, tak si podali ruky a oni chceli ist domov, ked v tom priSiel X. V. a v
ruke mal nejaku ty¢, nevedela uviest, €i kovovu, alebo drevend, a za€al sa na vSetkych zahanat. Potom
si paméatala, Ze jej brat, obZalovany Q. O. ich stiahol na bok, postavil sa pred nich, a skon¢ilo to tak, Ze
X. V. udrel H. O. tou ty€ou do oblasti hlavy, H. O. padol na kolen&, ona mu chcela ist poméct, ale Jozef
Peska ich za¢al nahanat. To je vSetko, €o si s odstupom €asu pamatala.

Svedkyria O. O. po zdkonnom pouceni na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze vtedy isli z jedného baru
v S., sedeli na muriku, ona, poskodeny X. Q., Q. Q. U. S. J.. X. Q. si odbehol pre nie€¢o domov a cestou
spat, ked sa vracal, tak v tej ulicke ho pani napadli. Oni nevedeli o ¢o ide, poculi len krik, ako ,nechajte
ma“ a podobne, tak sa rozbehli tam, ale S. J. ostala na mieste. Ked tam pribehli, Q. Q. bol na zemi a
jeden z nich ho Skrtil retiazkou, ona ho od neho odtahovala. Partia diev€at, ktora bola s nimi, zacala
bit X. Q., bola to neskuto&na Sarvatka, nechapali, ako to vzniklo, vébec nevedela, prec¢o ho napadli. Jej
potom priSlo zle, ostali pri nej aj diev€atd, ktoré boli s nimi. Ku koncu si vSimla, Ze poskodeny X. Q. bol
krvavy, podla nej ho trafil boxerom, mal nie€o s nosom, elom alebo obo¢im, uz si to presne nepamatala.
Nevedela, ktory z nich ho udrel. Po tom to nejako utichlo, ku koncu prislo k tomu, Ze oni si ho pomylili
s V., lebo on predtym na nich vyskodil, alebo im nadaval, teda Ze si V. pomylili s X. Q.. Potom prisli na
miesto rodi¢ia Q.T., X. zobrala mama domov, nevedela ale uviest, i sa potom este vratil. Po tom sa
tam objavil V., zautodil na jedného, strhla sa tam dalSia bitka, a nakoniec skon¢ili doma u Q.. Pamatala
si, Zze X. mal tie zranenia na nose, obo&i alebo na Cele, ale aké zranenia mal Q., si uZz nepamatala, ani
nevedela presne povedat, ktory konkrétne mal uviest, Ze si Q. pomylili s V., ale asi niekto z obZalovanych
spomenul, Ze predtym pri tribune im mal nadavat alebo ich napadnut. Vedela o tom, Ze V. vtedy nie€o
vyviedol, bol aj v CPZ, vecer ho pustili, on predtym s nimi vébec nebol, ani nevedela, o ¢o tam iSlo. V
tej uliCke boli viaceri, zacali strkat do X. Q., a ked oni dobehli, Q. Q. vravel, aby ho nechali tak, a potom
ho jeden z nich zac&al Skrtit retiazkou a ona ho chcela z nich dat’ dole. X. Q. najprv bili tie baby a potom
ho jeden z obZalovanych trafil boxerom.

Na doplriujuce otazky svedkyria uviedla, Ze si z toho vela nepamatala, vedela, Ze jeden z nich mal boxer
a Q. jej vravel, Ze ho trafil, osobne to ale nevidela. Je pravda, Ze predtym uz mal X. Q. zlomeny nos,
ale v tom €ase ho uz mal zahojeny, ni¢ s nim nemal.



Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok &.
2/2015 MUDr. Pavla Cikatricisa, zo zaverov ktorého v podstate vyplyva, Ze poranenie poSkodeného
bolo, alebo mohlo byt spésobené takym mechanizmom, ako uvadzal poSkodenym a svedkami, priCom
ublizenie poSkodeného bolo spésobené umyselne inou osobou. PoSkodeny po poraneni v beZznom
spOsobe Zivota obmedzeny nebol, nebol vaznejsie limitovany ani v jednej profesionalnej, domacej,
spoloenskej a ani Sportovej Cinnosti. LieCenie takého poranenia trva asi 4 az 5 dni, pricom PN
poskodeného zacala 14. 06. 2014 a nebola poskodenym akceptovana. Poranenie poskodeného trvalé
nasledky zanechd, a to vo forme devidcie nosa, a poranenie na Cele zanecha drobné jazvy. Poranenia
poskodeného znalec vyhodnotil ako lahké, pri utoku boli ohrozené odi, kostena Cast' lebky, mozog, ako aj
kréné chrbtica. Znalec poranenia poskodeného bodovo ohodnotil na 55 bodov, €o vo finanénom vyjadreni
predstavuje sumu 906,40 Eur.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dokazov, a to: zapisnica o rekognicii (€.I. 127 - 134), lekarska sprava (€.l. 136),
vy&islenie vynalozenych nakladov (¢.1. 91), sprava UPSVaR Zvolen (&.1. 181), spravy Socidlnej poistovne
(C.I. 182 - 189), sprava Mestského uradu Krupina (€.I. 190), vypis z evidencie priestupkov (&.I. 191 -
195), odpisy registra trestov obzalovanych (&.I. 326 - 328), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/162/2015 (€.l. 355 - 364), doplfiujuci rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/162/2015 (&.1. 365
- 366), rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/12/2018 (&.I. 367 - 370).

Po takto vykonanom a zhodnotenom dokazovani sud vyhlasil diia 18. 06. 2018 rozsudok, ktorym
uznal v8etkych troch obzZalovanych za vinnych zo spachania Zalovaného skutku, a ulozil im trest
povinnej prace. Na zaklade podaného odvolania zo strany obZalovanych Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 5To/145/2018 zo dria 19. 03. 2019 zruSil rozsudok, vec vratil tunajSiemu sudu a
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V intenciach zruSovacieho uznesenia sud na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie, kedy v sulade
s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku precital listinné dékazy, a to: z pripojeného spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/162/2015 - znalecky posudok ¢&islo 27/2014 (&.I. 134 - 200), obZaloba (&.I. 282
- 285), zapisnica z hlavného pojednavania (€.I. 325 - 342), zapisnica z hlavného pojednavania (¢.l.
353 - 366), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/162/2015 (383 - 401), zépisnica z verejného
zasadnutia (€.l. 410 - 412), doplfujuci rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/62/2015 (&.I1. 414
- 417), rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/12/2018 (&.I. 435 - 436); zo spisu
5T/162/2015 - odpisy registra trestov obzalovanych (&.1. 450 - 452).

Po vykonanom a zhodnotenom vy3Sie uvedenom dokazovani sud potom dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Obzaloba kladla obzalovanym za vinu v podstate to, ze dna 14. 06. 2014 v ¢ase okolo 04.00 hv S.,
na ulici S.T., fyzicky napadli poskodeného X. Q., &im mu sposobili zranenia - zlomeninu nosovych
kosti¢iek a nosovej priehradky s posunom a poSkodenie integrity koZe v Celovej oblasti tvare s dobou
lie€enia do 5 dni. Ne nesporné, Ze medzi obZalovanymi a poskodenym doslo dfia 14. 06. 2014 okolo
04:00 h ku vzdjomnému konfliktu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, poskodeny X. Q. spolu
so svedkami Q. Q. a X. V. boli rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/162/2015 zo dna 16.
02. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/12/2018 zo dna 27. 03.
2018 odsudeni za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona (Q. Q. U. X. Q.), a za zlo€in ubliZenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a), pism. j) Trestného zakona (X. V.), a to na skutkovom zéklade, ktory je podrobne uvedeny vo vyssie
citovanom rozhodnuti, ku ktorému do$lo dna 14. 06. 2014 v ase 0 04.00 h v S., na ulici S.. Z porovnania
skutkovych viet z prejednavanej obZaloby a vysSie uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze iniciatormi celého
konfliktu boli X. V. U. X. Q., nasledkom ktorého doSlo k fyzickému utoku na obZalovanych H. O. a
Q.K. O., do ktorého sa potom zapojil aj obZalovany Q. O.. Cely konflikt medzi uvedenymi u&astnikmi
tak prebehol v ramci jedného konania, priCom skutok uz bol pravoplatne ustéleny vy3Sie citovanymi
rozhodnutiami. Aj porovnanim nasledkov jednotlivych konani (v prejednavanom pripade a pravoplatne
rozhodnutom) je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade boli poSkodenému X. Q. spésobené zranenia s



dobou lie€enia do 5 dni, pricom v pravoplatne skonenej veci bol nasledkom pokus tazkej ujmy na zdravi.
Paradoxne tak nastala situacia, ked poskodeni z iného trestného konania, ktorym aj bol priznany narok
na nahradu Skody, v prejednavanom pripade vystupuju v procesnom postaveni obZalovanych (okrem
obzalovaného Q. O.). V praxi ¢asto dochadza k spomenutym abnormalitdm, ked z jedného skutkového
deja v jednom tresthom konani vystupuje subjekt v procesnom postaveni obvineného, a zaroven v
ramci druhého trestného konania v procesnom postaveni podkodeného. V su¢asnosti totiz absentuje v
Trestnom zakona skutkova podstata trestného &inu, ktory by postihoval prave takéto konania pachatefov,
kedy dochadza ku vzajomnému fyzickému napadaniu, ako to bolo napr. v minulosti pri trestnom &ine
ruvacky (§ 225 Trestného zékona €. 140/1961 Zb.) Tiez sa javi nelogické, ked poSkodeny, ktorému uz
aj bol pravoplatne priznany narok na nahradu Skody, v rdmci iného trestného konania, je za v podstate
rovnaké konanie, obvineny. S poukazom na vsetky uvedené skutoCnosti potom sud dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade je potrebné pristupit’ k materialnemu korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona,
pretoZe najma s poukazom na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/162/2015 zo dha 16. 02.
2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/12/2018 zo dna 27. 03.
2018, nejde o precin, a to s poukazom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky (kedy boli naplnené
aj podmienky nutnej obrany v zmysle § 25 Trestného zakona, a najma nasledkom boli len zranenia
vyZadujuce si o8etrenie do 5 dni - ked v pravoplatne skoncenej veci iSlo o pokus tazkej ujmy na zdravi),
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (bolo preukazané, Ze iniciatormi konfliktu boli Q. a X. Q.T.a X. V.,
ktori zacali fyzicky napadat’ obzalovanych), mieru zavinenia a pohnutku pachatela (kedy obZalovany len
svojim konanim zabranovali fyzickému utoku), kedy je s poukazom na vSetky skuto€nosti jeho zavaznost
nepatrna. Sud potom dospel k zaveru, Ze bolo potrebné obzalovanych oslobodit spod obzZaloby podfla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

KedZe sud obzalovanych oslobodil spod obzaloby, v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku musel
poskodenych X. Q. a DOVERU zdravotnu poistoviiu, a.s., s ich uplatnenymi narokmi na nahradu Skody
odkazat na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



